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SPIS ZWIERZĄT BEZKREGOWYCH BAŁTYKU 
NASZEGO 


(wraz z uwagami o Środowisku i rozprzestrzenieniu normalnem 
gatunków) 
[Liste des invertébrés de la Baltique polonaise| 


* 


Spis niniejszy nie uwzględnia ani gatunków planktono- 
wych *), ani pasorzytów, dotąd przez nas nie badanych na 
przestrzeni naszego morza. Obejmuje on 44 zupełnie Ściśle 
stwierdzone gatunki zwierzat dennych, I gatunek pelacicziy 
(Aurelia aurita), 4 formy określone do rodzaju, wreszcie 1 lub 2 
watunki należące do grupy Oligochaeta 2). 

Spis ten, zestawiający wyniki faunistyczne wykonane la- 
tem 1924 r. przez Morskie Laboratorium Rybackie w Пеш na 
44 stacjach w różnych punktach naszego morza, mimo., że 
w przyszłości z pewnością będzie uzupełniony nienotowanemi 
obecnie gatunkami — sądzę, daje nam dość dokładny obraz 
stesunków jakościowych fauny bezkręgowców dennych na- 
szego morza. 

Fauna ta, jak widzimy, nie jest tak uboga, jak przedstawia 
się na pierwszy rzut oka, przy pobieżnej obserwacji nad mo- 
rzem. 


—P nne 


9 Möbius (Ber. Unters Uanziger Bucht, IV Ber. Unters deutsch. 
Meere І Abt. p. 184, Berlin 1882) przytacza dla zatoki Gdańskiej następu- 
iące gatunki skorupiaków planktonowych: Lucullus acuspes (біл, 
Centor ko ne СОРТЫ Salle О CSL II 2520) LI osuus 
Usbt. Centropages hamatus Lilli. 

“) Hustracje wszystkich podanych tu gatunków znajdą się w „Atlasie 
Lezkręgowców Bałtyku polskiego”, który ukaże się wkrótce, wydany przez 
„Książnicę Polska” w Warszawie. 


Stanowisko i а 
Nr. Gatunek Środowisko | stwierdzone w PO PESO: 
morzu naszem normalne 
Coelenterata 
1 | Cordvlophora lacus-|Na pogrążonych| Nowy port Wody słonawe Bałtyku i mo- 
| TE MI w wodzie przed-|Gdańsk (Wedł. rza Północnego; ujścia rzek; 
m. miotach Móbius'a) | wody słodkie: kanały i rzeki, 
2 | Tubularia sp. Martwe, butwie-| Małe Morze 
jące nadnie glony 
(aegagrophila) 
3 |Laomedea flexuosa Na zaroślach Zatoka Pucka | Bałtyk. Morze Polnocne 
Hincks Potamogeton Sródziemne, Adrjatyk. 
pectinatus 
4 Aurelia aurita L. Zycie pelagiczne| Na catej prze- | Baltyk. Morze Pólnocne, At- 
strzeni morza |lantyk pólnocny (b:zegi Eu- 
naszego ropy i Ameryki), Ocean lo- 
| dowaty Północny, Morze 
| Śródziemne. 
| Vermes i grupy 
pokrewne 
5 | Nereis diversi r Dnozaroste, mu-| Ма całej prze- | Bałtyk wschodni i zachodni 
сою : 
Müller liste piaszczyste| strzeni morza | Morze Połnocne, Atlantyk 
martwe glony naszego północny (Europa i Ameryka) 


Morze Śródziemne. Prze- 
ważnie w wodach słonawych. 


Bałtyk wschodni I zachodni 
Morze Północne, Atlantyk 
północny (Europa i Ameryka) 
Ocean Lodowaty Północny. 


I 
6 x Polynoć cirrata Pall. Опо muliste i | Małe i Wielkie 
piaszczysto-szla- Morze 


miste 


< | 


Bałtyk wschodni i zachodni 
Morze Północne Atlantyk 
północny, Ocean Lodowaty 
Półn.. Przeważnie w wodaci 
słonawych. 


Bałtyk zachodni, Morze Pół- 
nocne (Europa i Ameryka), 
Ocean Lodowaty Północny, 
Morze Śródziemne i Adrjatyk 
Ocean Antarktyczny: cieśnina 
Magellana (gatunek o ,,dwu- 
biegunowem““ rozprzestrze- 
nieniu), 


Spio seticornis Fabr. Dno piaszczystc| Zatoka Pucka 


8 Terebellides strômi Dno muliste w | Wielkie Morze 
Sz wodzie głębszej 


9 | Sabellida (bliżej nie-|Dno piaszczystej Zatoka Pucka 
określona) 


10 | Spirorbis spirorbis L.|Na liściach mo-| Wielkie Morze 


Bałtyk zachodni, Morze Pół- 
szczynu Fucus 


nocne, Ocean Atlantycki pół- 
nocny. Azory, Madera. 


Wody słodkie. 


11 Dendrocoelum lac- Ма łąkach pod-| Zatoka Pucka 


wodnych z Pota- 
teum Oerst. mogeton pecti- 


natus 


12 | Planaria torva Müll. kaki podwodne| Małe Morze, 
Port w Helu, na 


palach porosłych 
glonami 


Wody słodkie. 


13 | Nemertes gesseren- |Na glonach mar-| Małe Morze | Bałtyk wschodni | zachodni 


° s, twych, butwieją- Morze Polnocne, Atlantyk 
sis Müll. cych (aegagro- północny. 
phila), 


______-__ე_-_____----_-_______-<_-_-_-_-__-_-----_-_--__3_-___--_-_--აღღღღღღღღღ-ღღაღღღღ-ღ_-ღ-______ 


Stanowisko е 
Nr. Gatunek Srodowisko | stwierdzone w Rozprzestrzenienie 
morzu naszem normalne 
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| П 
14 | Piscicola geometra L. Ма rybach,w sta-| Zatoka Pucka, Wody słodkie 

nie wolnym Małe Morze, 
wśród łąk pod-| Wielkie Morze 
wodnych 


1 li tu inulo- Wśród mułu na| Małe Morze, | Baltyk wschodni, Ocean Lo- 
5 | Ha RPA a > dnie głębokiem | Wielkie Morze | dowaty Północny, nie wyste- 
SUS v SIED. puje w Bałtyku zachodnim 

(relikt arktyczny w Bałtyku) 


16 Membranipora pilosa Wśród łąk pod-| Na całej prze- | Bałtyk wschodni i zachodni 
wodnych i na po-| strzeni morza | Morze Północne. Ocean 


L. grążonych w wo- naszego Atlantyck! pólnocny, Ocean 
dzie przedmio- Lodowaty Północny, Morze 
tach (pale, gałę- Śródziemne. 


zie muszle) 


17 | Oligochaeta (bliżej 


nieokreślone) 
Mollusca 
18 | Neritina fluviatilis (Dno p!aszczyste! Zatoka Pucka, | Wody słodkie Europy i pél- 
O.F. Mull i zarosłe Małe morze nocnej Afryki 


19 Hydrobia ulvae Penn. Dno płaszczyste| Na całej prze- | Bałtyk wschodni i zachodni 
zarosłe, rzadziej strzeni Morze Północne, Śródziem- 


muliste ne; przeważnie w wodach 
| słonawych i ujściach rzek. 


20 | Limnaea ovata bal- |Dno piaszczystej Zatoka Pucka, | Wody słonawe, zwłaszcza 


tica L i zarosłe Małe Morze wschodniego Baltyku 
21 |Mytilus edulis IL. Wszędzie gdzie! Na całej prze- | Baltyk Morze Północne, At- 
może się przy- | strzeni morza | lantyk północny, Ocean Lo- 
| czepić, nade- naszego dowaty Północny Atlantvk 
jwszystko wsród goracv. 


dna zarosłego i 
Ina pogražonem 
butwiejącem 


| drzewie 
до | Tellina baltica L. Dno muliste (Mate i Wielkiej Bałtyk, Morze Północne At- 
Morze Zatoka | lantyk pólnocny, Ocean Lo- 
Pucka (w czešci| dowaty, Morze Śródziemne. 
„wschodniej, głę- 
| bszej w t. zw. 
„„kolku'') 
იგ | Cardium edule L. Опо piaszczyste| Ма C216) prze. | Baltyk, Morze Pólnocne, Àt- 
i zarosle strzeni morza | landyk Pólnocny, Ocean Lo- 
naszego dowaty, Północny, Morze 
ródziemne Czarne, Kas- 
pijskie, Aralskle. 
24 Mya arenaria L. Dno niaszczyste| Mate i Wielkie | Bałtyk, Wschodnji zach“ d i 
Morze Morze Północne, Atlantyk 
północny. Ocean Lodowaty 
Północny. 
Crustacea 
25 | Gytheiidea castaneal Dno muliste w | Małe Morze | Bałtyk, Zatoka Biskajska, 
x d wodzie głębszej Morze Śródziemne (Pireus) 
nady (40 m.) Port Said. 


26 | Candona neglecta Dno muliste w | Małe Morze | Morza i jeziora Europy i 
OFS E wodzie głębszej Afryki pólnocnej. 


Nr. 


| н Stanowisko 
Srodowisko stwierdzone w 


morzu naszem 


Gatunek 


Rozprzestrzenienie 
normalne 


27 | Cytherura 


40 


- 


41 


Dno piaszczyste| Zatoka Pucka 
i zarosłe przez 

Potamogeton 
pectinatus i Cha- 


ra baltica 


nigres- 
cens Baird 


Dno piaszczystej Zatoka Pucka 


i zarosłe 


Cythere spec. 


|Ма pegrążonych| Wielkie i Male 
w wodzie przed- Morze 
miotach, często 

razem z Mytilus 

| Membranipora 


Balanus improvisus 
Darw. 


Zatoka Pucka, 


Mysis (Neo i | Ponad dnem 
y ( уз) Male Morze 


° | piaszczystem i 
vulgaris Thomps. zarosłem oraz w 


ujściach rzek 


Ponad dnem za- 
rosłem w płyt- 
kiej wodzie, га. 
zem z gatunkiem 
poprzednim 


Małe Morze, 


Mysis (Praunus) fle- ZR e 


xuosus Müll. 


Wielkie i Male 
Morze 


Ponad dnem 
mulistem 


Mysis (Michtheimi- 
sis) mixta 1111. 


| 

Nadniemulistem| Małe Morze, 

w głębszej wo-| Wielkie Morze 
dzie 


Cuma Rathkei Króy 


Crangon vulgaris L. |Dno piaszczystej Małe i Wielkie 
Morze 


Palaemon adspersus |Wśród łąk pod-| Male Morze 


Rathke wodnych 


Tanais sp. Dno piaszczysteł Zatoka Pucka 


Dno muliste w 
wodzie głębszej 


Idotea (Glyptonotus) 


entomon L. аз 


Male Morze, 
Zatoka Pucka 


Idodea tricuspidata | Dno zarosłe 


Desm. 


Dno plaszczyste| Wielkie Morze 


Eurydice pulchra 


Leach i kamieniste przy Rozywiu 
Sphaeroma rugicau- Dno torfiaste w| Zatoka Pucka 
da Leach ujściach rzek 


jlaera marina Sars. |Łakl podwodne 
oraz na palach | strzeni morza 
| i kamieaiach w паѕ2ера 


ptytkiej wodzie 


Wielkie i Male 


Na calej prze-- 


Bałtyk, Morze Północne, At- 
lantyk pólnocny (brzegi An- 
glji, Irlandji, Norwegii) 


Baltyk wschodni i zachodni 

Morze Północne, Atlantyk 

рбіпсспу i gorący (Europa 

i Ameryka) "Ocean Wielki 

u brzegów Ameryki Polud- 
niowej. 


Bałtyk Morze ['olnocne, At- 

lantyk Północny. Ocean Lo- 

dowaty, gatunek wód sło- 
nawych, przybrzeżnych. 


Baltvk, Morze Pólnocne, At- 
lantyk północny, Morze 
Czarne. 


Baltyk, Morze Pólnocne, At- 

lantyk północny (Europa i 

Ameryka), Ocean Lodowaty 
Pólnocny 


Baltyk, Morze Północne 
Ocean Lodowaty Północny 


Bałtyk, Morze Północne Al- 

lantyk pólnocny (Europa i 

Ameryka) Ocean Lodowaty 

Północny, Morze Śródziem- 
ne, Ocean Wielki 


Baltyk, Morze Północne, 

(Эсеап Atlantycki północny 

(Europa) wyspy Kanaryjskie 
Morze Śródziemne. 


Bałtyk wschodni, Atlantyk 
północny: Ocean Lodowaty 
Północny, Kamczatka, Mo- 
rze Kaspijskie, Słodkowod- 
ne jeziora szwedzkie Wetter 
i Maller, Ładoga (,.relikt““ 
arktyczny w Bałtyku) 


Bałtyk wschodni i zachodni 

Morze Północne, Atlantyk 

pólnocny, Morze Śródziem- 
ne, Czarne 


Bałtyk zachodni, Morze Pół- 
nocne Atlantyk północny. 


Bałtyk wschodni і zachodni 
Morze Północne Szczegól- 
nie w wodach słonawych. 


Baltyk wschodni i zachodni 
Morze Pólnocne, Atlantyk 
Pólnocny (Europa i Amer.) 


s | | 
| Stanowisko : К 
Nr. Gatunek Środowisko | stwierdzone w ZUW) 
| | ¡morzu naszem normaine 


42 | Anthura gracilis 


| 
Dno piaszczyste| Zatoka Pucka, 
i szlamiste w |rzadziejw morzu 


Mont. płytkiej wodzie Małem 


Bałtyk, Morze Północne. At- 

lantyk pólnocny (Ameryka) 

Adrjatyk, wody slonawe i 
tereny ujściowe. 


43 | Talitrus locusta Latr. Dno piaszczyste| Małe i Wielkie | Bałtyk, Morze Północne, At- 
plaża Morze lantyk | północny, Morze 
ródziemne. 
Dno zarosłe Małe Morze Bałtyk wschodni i zachodni 
4 ammarus locusta 
Бар Wielkie Morze | Morze pólnocne, Atlantyk 
SK Zatoka Pucka | pólnocny(Europai Ameryka) 
Ocean Lodowaty Północny, 
Моге Śródziemne 
45 | Gammarus Zaddachi |w wodach przy-| (J. Łomnicki) 
Sert brzeznych  |,,Rybak Polski“ 
exton nr. 9-3, 1923 
46 | Melita palmata Leach! Wśród glonów | Małe Morze | Bałtyk Zachodni (Oeresund) 
ი ғ martwych i but-| Zatoka Pucka | Ocean Atlantycki północny, 
wiejących Morze Śródziemne. 
47 alliope laeviuscula! Dno zarosłe Zatoka Pucka | B-łtyk wschodni i zachodni 
C Bat P წ Małe i Wielkie | Morze Pólnocne, Hólnocny 
ае Morze Ocean Lodowaty 
48 |Bathvporeia pilosa |Dno piaszczyste| Male i Wielkie | Baltyk, Morze Północne At- 
Li ук р Morze lantyk Północny, Ocean Lo- 
inastr. dowaty, 
9 | Pont ia fe - [Dno muliste (ra | Zatoka Pucka | Baltyk wschodni i zachodni 
კ საგანი. š me zem z Halicryp- (,,kolk““) Morze Północne, Atlantyk 
rata st tus spinulosus pólnocny. Wybrzeża Gren- 
Idotea entomon landji, Ocean Lodowaty 
i Tellina baltica) Pólnocny. 
50 | Corophium longicor- Tereny uišciowe) Mate i Wielkie | Bałtyk wschodni i zachodni 


ne Latr. Morze 


Morze Północne, 
północny 


Atlantyk 


ZESTAWIENIE GATUNKÓW 


ze względu na stosunek ich do stopnia zasolenia wody 
i rezprzestrzenienie normalne. 


1. datunki morskie atlantyckie: Laomedea Пехиова, Au- 
relia aurita, Polynoć cirrata, Nemertes gesserensis, Spirorbis 
spirorbis, Membranipora pilosa, Tellina baltica. Mya arenaria, 
Cytheura nigrescens, Cytheridea castanea, Mysis vulgaris, 
M. flexuosa, M. mixta, Palaemon adspersus, Idotea tricuspidata, 
Eurydice pulchra, laera marina, Talitrus locusta, Gammarus 10- 
custa, Melita palmata, Calliope laeviuscula, Bathyporeia pilosa. 
Pontoporeia femorata. 


27 


Gatunki morskie arktyczne: Terebellides strómi, Ha- 
licryptus spinulosus, Cuma Rathkei (?). Glyptonotus entomon. 

3. Gatunki morskie kosmopolityczne: Crangon vulgaris, 
w mniejszym stopniu Mytilus edulis i Balanus improvisus. 


4. Gatunki wód słonawych i terenów ujściowych: Cor- 
dylophora lacustris, Spio seticornis, Nereis diversicolor, Sabel- 
lida, Hydrobia ulvae, Cardium edule, Tanais, Sphaeroma rugi- 
cauda, Anthura gracilis, Corophium longicorne. 

5. Gatunki stodkowodne: Dendrocoelum lacteum, Plana- 
ria torva, Piscicola geometra, Noeritina fluviatilts, Limnaea 
ovata baltica, Candona neglecta. 


Antoni Hryniewicki (Weiherowo) 


ZBYT POŁOWÓW RYBACKICH | PRZEMYSŁ PRZE- 
TWORÓW NA WYBRZEŻU POLSKIEGO BAŁTYKU 


(La vente des produits de pêche et Г industrie de l'Etat sur la 
rive de la Baltique polonaise.) 


Nasze rybołóstwo morskie dotychczas jest, i zapewne 
długo jeszcze pozostanie, rybołóstwem wybitnie przybrze- 
znem. Połowy ryb odbywają się, albo przy samych wio- 
skach, tuż koło brzegów na Bałtyku i w zatoce Gdańskiej, albo 
wreszcie w niewielkiej odległości od brzegów, również w po- 
bliżu wiosek rybackich. Niekiedy tylko, szczególnie w porze 
zimowei, niektórzy rybacy udają sie na Fel, by skorzystać 
7 obfitych połowów szprotów, w pobliżu portu helskiego. 
Dalsze podróże na Bałtyk odbywają rybacy, polawiajacy ło- 
sosia: „na takle“ lub pławnicami, a także rybacy, uprawiający 
iybołóstwo niewodami ciagnietemi przez kutry motorowe. 
Lecz i z takich nieco dłuższych wypraw rybak, przy sprzy- 
lajacej pogodzie, może jeszcze tego samego dnia powrócić do 
domu lub zawinąć do portu helskiego. Wskutek krótkotrwa- 
tych podróży do miejsc połowu, znajdujących się w pobliżu 
wiosek rybackich, rybacy przybrzeżni prawie codziennie wra- 
caja do domu lub portu ze zdobyczą i takową sprzedają 
zwykle w stanie świeżym. Obawiając się zepsucia ryby, 
trzeba spieszyć ze sprzedażą i z tego powodu szybki i korzy- 
stny zbyt ryby na miejscu jest dla rybaka najbardziej odpo- 
wiedni i prawie że konieczny, bo pozbywszy się połowu, 
rybak ma rozwiązane ręce, może zająć się przyprowadzeniem 
do należytego stanu narzędzi rybołóstwa i znów wyruszyć 
па morze po nową zdobycz. Gdy połowy są niewielkie, a po- 
осаа odpowiednio chłodna, nie zagraża rybie zepsuciem, lub 
też przy połowach ryby, którą można przechowywać w sa- 
dzach żywą, jak np. węgorz, rybak nie ma żadnego kłopotu 
ze swą zdobyczą. Ryba żywa może być umieszczona w §მ- 
dzach i zaczekać na sprzedaż późniejszą: niewielka ilość ryby 
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świeżej może być przeznaczona na własne potrzeby; osta- 
tecznie może być posolona do użytku późniejszego. Niekiedy 
znów ryba może być uwędzona. czy to dla własnej potrzeby, 
czv też dla sprzedaży drobnej na miejscu, jeżeli zbyt jest za- 
newniony. Każdy bowiem z zamożniejszych rybaków po- 
siada przy swoim domu małe wędzarnie. o jednym lub dwóch 
piecach i czasami wędzi niewielkie ilości ryby dla własnego 
spożvcia, a przy sposobności i na sprzedaż. Ostatnie zdarza 
się najczęściej latem, gdy na wybrzeżu przebywa znaczna 
ilość letników, chętnie nabywajacvch ryby Świeże i wędzone. 
W innej porze bywa to nie tak często. lecz są wypadki za- 
zvlošci między letnikami i rybakiem i rybak nierzadko wysyła 
drobne przesyłki wędzonej ryby dla „swego letnika“ w głąb 
kraju. Takie domowe zużycie ryby możliwe iest jednakże 
tviko wówczas, gdv połów jest niewielki, nie przekracza kilku- 
nastu. najwyżej kilkudziesięciu kg. Większe ilości ryby wy- 
тасаја już koniecznie zbytu jej poza domem. W niektórych 
vioskach bywają drobni liandlarze miejscowi lub przyjezdni 
zakupują zwykle niewielkie ilości rvbv dła sprzedaży na 
rynkach Pucka, Wejherowa. a najczęściej Gdańska. Oprócz 
(соо w każdej większej wiosce znajduje się jedna lub kilka 
wedzarni, których właściciele zakupują ryby i po uwędzeniu, 
wysyłają na sprzedaż w głąb kraju. Jeżeli wędzarnie nadą- 
79 przerobić całą zdobycz dzienną rvby zgromadzonej w danej 
miejscowości, wówczas zbyt połowu dla wszystkich rybaków 
iest w zupełności zapewniony. Trudności zbytu ryby na 
miejscu powstają dopiero przy połowach znaczniejszych. gdy 
połowy dobre trwają dłuższy okres czasu i uprawiane są 
przez sporą ilość rvbaków dostarczających rybę do tej samel 
miejscowości. Wówczas wędzarnie zakupiły już dla siebie 
odpowiednią i niezbędną ilość nawet z zapasem na kilka dni, 
więcej ryby nie zakupuia, bo nie są jej w stanie przerobić 
szvhko, wiec obawiają się zepsucia. handlarze również nabyli 
netrzebne dla nich ilości: stan taki istnieje nietylko w danej 
miejscowości. lecz i we wszystkich sąsiednich; popytu na 
rybę niema. i dopiero wtedy zbyt iej jest utrudniony. Z ko- 
nieczności rybak musi szukać innego miejsca dla zbytu swego 
połowu. Istnieją jeszcze niekiedy inne przvezvny, zmusza- 
‚асс rvbaka do zbytu ryby poza miejscem swego stałego lub 
(утис2авохуесо zamieszkania. W wypadkach obfitego połowu 
w danei iniejscowości handlarze i wędzarnie obniżają cenv na 
rybe tak znacznie, że rybak nie chce 76706 swoiego połowu za 
bezcen i wywozi ryby do innego micjsca. Pozátem sprzedaż 
miejscowa rzadko kiedy odbywa sie za gotówkę. Zwykle 
wędżarnie nabywają гуре z warunkiem zapłaty za nia do- 
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piero w кейси tygodnia lub później. Warunek taki nie jest 
przez rybaka mile widziany, rybak może gwałtownie potrze- 
bować gotówki i wywozi rybę tam, gdzie może ją szybko i ko- 
rzystnie zbyć i otrzymać pieniądze. W okresie waluty mar- 
Kowei nieomal codziennie spadającej, zakup ryby przez wę- 
dzarnie na kredyt przyczynił rybakom znaczne i dotkliwe 
straty. 

Przy trudności lub niedogodności zbytu na miejscu, ry- 
bacy wywożą swoje połowy na sprzedaż niekiedy do okolicz- 
nych wiosek, czasami do wędzarni w Pucku lub Gdyni; rzadziej 
i 'w niewielkiej ilości na rynki miast Pucka i Wejherowa, 
а najczęściej do Gdańska. Gdańsk jest głównym rynkiem ry- 
backim i odbiorcą prawie nieograniczonym ryb z całego wy- 
brzeża. Таш może być sprzedana zawsze każda przywiezio- 
na .lość ryby, czy to do wędzarni i fabryk konserw, czy 
wprost na istniejącym w Gdańsku rynku rybackim, czy też 
wreszcie icznym przekupniom i handlarzom gdańskim. Nie- 
kiedy zapotrzebowanie Gdańska na ryby jest tak wielkie, że 
rabrvki konserw i wędzarnie wysyłają ас portu helskiego wy- 
najete parowcc lub kutry, zakupuja rybę na miejscu połowów 
iwywożą do Gdańska. W styczniu 1922 roku, kiedy w Gdań- 
sku uaczuwano brak ryby. a na Пеш poławiano szproty i śle- 
dzie. do portu helskiego w ciagu kilku dni zawiiało po kilka 
parowców: Li cdchcdziło «% ładumkiem „po |10—-20. ton. świeżej 
rvby do Gidańska. 

Z wszystkich iniejscowości naszego wybrzeża, mają- 
cych dogodne połączenie z Gdańskiem drogą wodną, czy tež 
koleją, wywożona jest na ten główny rynek  niesprzedana 
i niczużyta na miejscu ryba. Szczególniej dotyczy to wioski 
Fiel i rybaków skupiających się w porcie helskim. Wywóz 
stąd odbywa się wyłącznie drogą wodną na kutrach moto- 
rowych. Drugi ważny ośrodek rybacki Gdynia i jej okolica 
również wywozi swoje połowy do Gdańska, częściowo na 
kutrach, a najwięcej koleją, w koszach. Codziennie гапо 
spctyka się na dworcu kolejowym w Udyni dziesiątki kobiet 
uginajacych sie pod ciężarem  napełnionych ryba koszy. 
Wszystko to żony i córki rybaków spieszące na rynek do 
(idańska lub de pobliskich Sopot. 

Z wiosek rybackich w okolicy Pucką wywożą rybacy 
swujc połowy najczęściej drogą wodną do istniejących w Puc- 
ku kiiku wędzarni, albo też mniejsze ilości przewożą w ko- 
Szach na sprzedaż drobną na rynkach Pucka i Wejherowa, 
i rzadko kiedy do Gdańska. 

szczególnie uciążliwy zbyt swoich połowów mają ryba- 
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cy zamieszkali w Dabku, Karwi. Ostrowie i Chłapowie. 
W iym zakątku istnieją tylko trzy małe wędzarnie i to nie 
zawsze czynne. Zbyt ryby na miejscu jest nadzwyczaj utru- 
dniony, a dostawa do Pucka lub innych miejscowości, z po- 
wodu braku drogi wodnej i kolei. wprost niemożliwa. Z tego 
powodu cena na rybę w tych miejscowościach jest zwykle 
niższa niżeli w innych punktach wybrzeża. Część ryby przy- 
wożą niekiedy rybacy końmi do Wejherowa, lecz na wielki 
zbyt jej w tem mieście liczyć nic mogą, gdyż w Wejherowie 
można sprzedać dziennie nie wiecej, jak 100—200,kg. W po- 
rze letnicj, w czasie napływu letników warunki zbytu w tym 
zakątku wybrzeża poprawiają się i rybacy prawie zawsze 
mają zapewniony zbyt na swoje, zresztą niezbyt obfite, po- 
łowy. 

Innych rynków i miejsc zbytu oprócz wymienionych ry- 
расу dla swoich połowów nie mają. Оа dwóch lat istnieje 
wywóz żywych węgorzy bezpośrednio zagranicę. Nabywcy 
D zyjeżdżają na wybrzeże na swoich kutrach z Danji. Szwe- 
cji i Niemiec i zakupują corocznie od rybaków lub też od han- 
diarzy od 10 do 30 ton wyłącznie żywych węgorzy i w takim 
stanie wywoža je na kutrach posiadających przedziały wv- 
pelnione wodą. 

Nie ulega wątpliwości, że najkorzystniejszym dla rybaka 
byłby taki stan handlu i przemysłu na wybrzeżu, gdyby cał- 
kowity połów mógł odrazu znaleść zbyt na miejscu, po cenie 
rzeczywistej wartości ryby na rynkach. Oszczedziloby to 
гуракот wiele pracy, czasu i wydatków. związanych z po- 
dróżą, lecz widzimy, że dotychczas nie istnieją na wybrzeżu 
takie dogodne warunki zbytu, więc często rybak zmuszony 
jest wywozić swój połów do innych miejcsowości. Rzeczy- 
wiście przy dużych połowach istniejące wędzarnie nie są 
w stanie przerobić zgromadzonej ryby, albo też obniżają ce- 
ny Ша wyzyskania trudności rybaka przy zbyciu i w ten 
skosób zmuszając go do szukania innych więccj korzyst- 
uych rynków zbytu. Koniecznem jest jednakże zaznaczyć, 
że zdarzają się również zjawiska odwrotne. Rybacy żą- 
dają za swoje połowy zbyt wysoka cenę, a ceny takiej wę- 
&zarnie, ze względu na położenie rynkowe, nie sa w stanie 
dać i rybak wywozi swój połów. nie zważając na stratę 
czasu 1 pieniędzy, i nie zawsze uzyskuje cene. którą mu ofia- 
rowano na miejscu. Prawie stałem jest to zjawiskiem w Gdy- 
ni. Ządania rybaków są tutaj zwykle wygórowane i niekiedy 
wyższe, niżeli istniejące ceny w Gdańsku. Woli rybaczka 
jednakże dźwigać swój kosz do Gdańska, płaci za bilet kołe- 
Jowy, a nie sprzedaje ryby na miejscu. Bezwątpienia działa 
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tutaj dawic przyzwyczajenie do Gdañska i rybakom 70216 
się. Z tylko tam mogą oni uzyskać rzeczywistą cenę, chociaż 
niekiedy po niewczasie dochodzą do przekonania, że ko- 
rzystniejszem byłoby sprzedanie ryby na miejscu. Jednakże 
przykłady takie dotychczas na rybaków nie działają. Rozu- 
muja oni w ten sposób: zdarzyło się to dlatego, że wówczas 
ceny w (idansku nie były korzystne, a drugi raz może być 
inaczej, bo rzeczywiście ceny na rybę na rynku gdańskim 
w zależności od dowozu i popytu wykazują niekiedy tego sa- 
mega dnia duże zwyżki i zniżki dochodzące do 50 procent. 

Streszczając powyższe, možna ustalić, że rybacy zbywaiją 
swoje połowy: 1. na samem wybrzeżu, w okolicznych wic 
skach i w miastach Pucku i Wejherowie bezpośrednio wprost 
Spożywconi, 2. miejscowym handlarzom i wędzarniom wy- 
syłającyiam wędzony towar na dalsze rynki wgłąb kraju. 
З. wędzarniorn, fabrykom konserw i handlarzom w Gdańsku. 
a takze па rynku Gdańskim bezpośrednio sbożywcom i 4. 
kupcom zagranicznym na wywóz. Jak wyżej zaznaczono, 
wywóz za granicę obejmuje tylko jeden gatunek ryby mia- 
nowicie: zywe węgorze. 

Na podstawie danych statystycznych zbieranych przez 
agentów urzędu na wybrzeżu i sprawdzanych przy pomocy 
innycii zrodeł i wywiadów sporządzona została niżej umiesz- 
czóna tabela wykazująca ilość połowu ryby w ciągu 11 mie- 
sięcy 1924 r. ze wskazaniem, gdzie ryba została sprzedana. 


Sprzedano w tysiącach kg 


Miesiąc Fora Na miejscu Do Wami GARE 
w tys. kg i rynkach wędzarni 7 0 Wywieziono U : 
bezpošred | dla celów | Gdańska zagranicę A 
spożywcom [handlowych 
| 
Styczeń . . 317 11 203 103 - Liczby 
Luty . . 103 6 60 37 +. zaokraglone 
Marzec . . 561 28 212 321 — 
Kwiecień . 430 25 155 250 — 
Мар... 118 50 91 47 ი 
Czerwiec . 105 42 12 51 — 
Lipiec . . 96 44 16 36 a 
Sierpi ň. 130 30 51 49 — 
Wrzesień . 91 9 50 32 = 
Październik 185 20 80 65 20 
Listopad. . 112 8 69 39 — 
Grudzieň — | — პრუ“ m zai 


Razem | 2248 | 273 | 999 | 1026 | 90 | 

Liczby przytoczone w tabeli jaskrawo przedstawiają 
duże znaczenie Gdańska jako rynku zbytu ryb z naszego wy- 
brzeża. Wywóz do Gdańska i zagranicę wynosi 46 procent 
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ogólnej ilości połowów. Miejscowe wędzarnie zakupiły 
i przerooily zaledwie 4] proc. ogólnego połowu, a spożycie 
miejscowe ryby świeżej wyniosło 13 proc. . Sprzedaż bezpo- 
średnia spožywcom była największa w miesiącach letnich 
podczas napływu letników, dość duża także w marcu, kwie- 
tniu i pazdzierniku z powodu zaopatrywania się w szproty 
okolicznych wiosek, gdzie každy gospodarz soli dla siebie na 
własny użytek czasami po kilka beczek szprotów. W anie- 
siącach letnich zmniejsza się znacznie sprzedaż ryby do wę- 
dzarni miejscawych. Przyczyna tego jest zupełnie jasna. 
Ryba wędzona przesyłana w zwykłych wagonach, z powodu 
braku wagonów chłodni, nie wytrzymuje kilkudniowej prze- 
sylki i C05C często ulega zepsuciu w drodze, wskutek czego 
wysyłający ponosi straty, więc wędzarnie ograniczają zakupy 
i przerabiają niewielkie ilości ryby: na zbyt miejscowy lub 
w miastach bliżej położonych od wybrzeża i posiadających 
szybkie i dogodne połączenie kolejowe. 

W tabeli powyższej wskazane są tylko ogólne ilości zło- 
wionej ryby bez podziału na gatunki. Dane statystyczne ze- 
brane przez M, U. R. wykazują. że połów za 11 mie:ieęcy 1924 
r. jest prawie o 50 proc. mniejszy niżeli połowy w dwuch 
latach ubiegłych, czyli, że ogólne połowy ryby na wybrzeżu 
dosięgają niekiedy 5000 ton. Połowy jednakże w okresie le- 
tnin (późna wiosna, wczesna jesień) za lata ubiegłe і w roku 
bieżącym, zawsze są znacznie mniejsze, niżeli w pozostalej 
torze roku i stosunek letnich połowów do ogólnej ilości zdo- 
bytej (уру jest rok-rocznie prawie ten sam.“ Największe ilości 
złowionej ryby wykazują corceznie miesiącz: "aždziernix 
kwiecień, wiec trudności w zbycie połowów inoyą się zda- 
rzyć tvlko w tym czasie, bo niewielkie połowy letnie podzie- 
lone jeszcze pomiędzy całą ludność rybacką na wybrzeżu 
тоса być zaliczene Śmiało do połowów drobnych. 22 zbyterň 
których rybak nigdy niema trudności. 

Stosunek poszczególnych gatunków ryby do ogólnej ilości 
polowow przedstawia się w ciągu 4 ostatnich lat w ten spo- 
sób: szproty cd 39 do 54 proc. poławiane w ckresie pažd:ier- 
ПИС kavieçier* dalej"plasttewod 15 dd rodmi 3 eka vt 
w miesiącach imaj— paždziernik i następnie śledzie od 10 do 
26 proc., poławiane mniej więcej w tym samym okresie co 
szproty. Możliwem jest, że niekiedy śledzie mogą stanąć na 
drugicin miejscu, a płastugi na trzeciem, lecz szprot zwykle 
pozostaje miewzruszony na pierwszem miejscu. Innych ga- 
tunków ryb možna nie przyjmować pod uwagę z tego wzgle- 
du, że ryby te nigdy nie są poławiane masowo i że stosunek 
połowów ich do ogólnych połowów jest zwykle nie wysoki. 
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Cenne rvby, łososia i węgorza, dla których w latach 
ostatnich stosunek do ogólnych połowów wynosi od 5 do 12 
proc. można również pominąć. a to ze względu, że zbyt tych 
ryb nigdy nie napotyka na trudności i naodwrót są one bar- 
dzo poszukiwane na wywóz zagranicę, z czego całe zyski 
ciągnie aupiectwo gdańskie. 

Widzimy. że przy istniejących warunkach obecnych i przy 
połowach nie przekraczających 4—5000 ton, zbyt ryby zwykle 
jest zapewnicny; jedynie niekiedy zdarzają się trudności zbytu 
szprotów lub wyiątkowo, przy dużych połowach, zbytu pła- 
stug w okresie upałów. W ciągu czterech lat nie było wy- 
padku, uskaržania sie rybaków na trudności zbytu innych ту) 
oprócz szpratów, a jeżeli były, to stanowią one echo prze- 
brzyniatych 1 zapomnianych już czasów, przed zawarciem 
umowy  poisko-gdańskiei, kiedy wywóz do Gdańska był 
wzbroniony, co Sie rvbakom bardzo nie podobało i rzeczy- 
wiście nadzwyczaj utrudniało zbyt ryby. 

Więc ala rybaków w rzeczywistości zagadnienie trudno- 
Ści zbytu połowów może być uważane jako zagadnienie zbytu 
szprota. Rybka ta zjawia się w wielkiej ilości odrazu, poło- 
wy jej bywają bardzo cuże, dochodząc niekiedy do 2--5000 
kg na 'ódż. W takich wypadkach nietylko miejscowe wę- 
dzarnie. ale także i bardzo pojemny rynek gdański zostaje 
przepełniony szprotami. Ceny spadają szybko, nareszcie zby- 
tu niema i rybak nie znajduje nabywców nawet oddając swój 
połów za bardzo nizka cenę. Wskutek tego zmuszony jest 
zaprzestać pofowu i wyczekiwać lepszego położenia na rynku. 
W ciągu trzech lat ubiegłych zdarzyło się to trzykrotnie. Były 
nawet wvpadki, że kilku rybaków wyrzucało cały swój dość 
znaczny połów do wody. bo ani na miejscu, ani w Gdańsku 
nabywców nie znaleźli. Dotkliwie odczuwać się daje brak 
popytu na szproty w okresie wiosennym, gdy się zaczyna cic- 
plo. Fo dwóch, najwvżej trzech dniach, ryba staje się nie- 
zdatna do użycia. Czyniono próby sołenia ryby w celu sprze- 
daży w takiej postaci na rynkach krajowych. Jednakże pro- 
dukt taki nie znajduje cdbiorców i jake przykład można 
przytoczyć wypadek, że wysłane w beczkach solone szproty 
ао Spółdzielni robotniczej w Łodzi stały tani cały rok, nie były 
rezsprzedane i w końcu zostały wyrzucone, gdyż zaczęły sie 
PSUC. 

Staie trudności przy sprzedaży ryby, a szczególnie szpro- 
tów, mają rybacy z Karwi i:okolicy z przyczyn poprzednio już 
wsromnianych — braku dróg wodnych i kolei. Z powodu nie- 
możliwości zbytu złowionych szprotów wywożą je niekiedy 
pedobio jako nawóz na pole. 
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ość porawianych szprotów dochodzi prawie do 2500 tonn 
rocznie. Gdyby całkowity zbyt tej ryby był zapewniony, to 
z pewnością roczna zdobycz tej ryby podniosła się i doszła do 
wysokości 5000 tonn o wartości od 500.000 do 1.000.000 złotych, 
licząc srednia cene świeżych szprotów 10—20 groszy za kz. 
Obecnie wartość połowów szprota dosięga zaledwie 250.000 
złotych i chociaż ilościowo szproty wykazują do 50% i wię- 
cej ogólnych rocznych połowów, to wartość ich w roku 1923 
np. wynosi zaledwie 22% ogólnej sumy uzyskanej ze sprze- 
daży połowów. 

Bywają niekiedy wypadki, że rybacy zaprzestają poło- 
wów szprotów nie dlatego, že nie mają zbytu na tę rybe, ale 
z innej przyczyny. Przy zjawieniu się bardziej cennego ga- 
tunku ryby, rybacy porzucają połów szprotów i zajmują się 
innym połowem, który zwykle nie wymaga tak wielkiej і mo- 
zolnej pracy, jak rybołóstwo szprotowe. 

Przy zwiększonych połowach ryba ta powinna Stać się 
tanim środkiem spożywczym szerokich mas ludności, obecnie 
poza wybrzeżem wartość jej jest stanowczo za wysoka i nie- 
dostępna dla klas niezamożnych. 

Ogólna wartość połowów za trzy lata ubiegłe wynosiła od 
S00 do 1000 tys. złotych rocznie, chociaż liczb tych nie można 
uważać za rzeczywiste, lecz tylko za bardzo przybliżone, bo 
sprzedaż markowa była przeliczona na złote na podstawie 
średniego kursu iranka złotego za każdy miesiąc. Wartość 
tegorocznych połowów za II miesięcy jest wyższa aniżeli lat 
ubiegłych, i pochodzi to prawdopodobnie z powodu ustalenia 
się waluty, a częściowo także z powodu mniejszych połowów 
tegorocznych. Wartość połowów w roku 1924, z podziałem 
takowych na główniejsze gatunki ryb podana jest poniżej 
w osobnej tabelce. | 

Ро rozpatrzeniu warunków zbytu ryby Świeżej przez гу- 
Laków, koniecznein jest zobaczyć dalej, co staje się z rybą 
gdy przeszła ona z rąk rybaka do rąk przemysłowca. Widzi- 
my z tabelki umieszczonej na str. 15. że w r. 1924 bezpośrednio 
do rak spożywców przeszło 273 tonny zdobytej ryby, czyli, že 
ryba ta została natychmiast zużyta, dalej 1046 tonn wywieziono 
do Gdańska i zagranicę. Większa część ryby wywiezionej do 
Gdańska powraca znów do kraju. ale już w postaci konserw 
lub ryby wedzoiej, przerobionej przez przemysł gdański. Po- 
zostale 929 tonn zakupione zostały przeważnie do wędzarni 
miejscowych na wybrzeżu. Są to dotychczas jedyne zakłady 
przemysłowe, trudniące się przygotowaniem surowej ryby do 
spożycia, lecz niestety, tylko w stanie wędzonym. Ani jednej 
fabryki konserw na wybrzeżu niema, a czymione w ostatnich 
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latach przez niektóre wędzarnie próby przygotowywania kon- 
serw ze szprotów, były prowadzone w drobnych rozmiarach. 
Wyniki tych prób co do jakości ryby były nawet dość udatne: 
wyprodukowany towar — „kilki“ — i szproty w oliwie miały 
nawet chetnych nabywców, lecz niestety właściciel wedzarni 
nie posiadał kapitałów па zakup maszyn, przyrządów do zało- 
żenia fabryki i па zakup materjałów, więc zmuszony był za- 
niechać tej pracy. 

[ość przerobionej w wedzarniach miejscowych ryby z po- 
działem na gatunki, wykazuje następująca tabela, w której 
umieszczony jest również podział na gatunki i wartość ryby 
wywiezionej do Gdańska i sprzedanej na miejscu. 

Oprócz wskazanej w tabeli ilości ryby. wędzarnie w Helu 
przerobiły kilka tonn fląder i dorszy przywiezionych do portu 
Lelskiego przez rybaków z Danji i Szwecji. Ryba ta nie zwa- 
Zajac na przywóz jei z daleka, była znacznie tańsza niżeli 
micjsccwa. 

Na wybrzeżu znajduje się 39 wędzarni. Niektóre z nich 
istnieją dawno, bo od 1898 roku: większość jednakże, aż 25. 
powstała dopiero w ostatnich 3-—4 latach. Wędzarnie rozrzu- 
сопе są prawie po całem wybrzeżu: najwięcej znejduje sie 
w Borze i Jastarni: 12; dalej idzie Puck i Kuźnica, posiada- 
1000 po 7 wędzarni; następnie Hel z 4 wędzarniami. Inne miej- 
scowości mają po jednej wędzarni i tylko Karwia i (idynia po 
wwie wędzarnie. Właścicielami tych zakładów sa przewaž- 
nie miejscowi, zainożniejsi rybacy lub drobni handlarze ryb. 
kilka nowych wędzarni należy do osób niedawno tutaj osiedlo- 
rych. Jest również jedna wędzarnia spółdzielcza, wybudo- 
wana w roku 1923 należąca do 70 rybaków udziałowych z Ja- 
starni. 


Zaledwie 10 z istniejacych wedzarni posiada od 6—12 pie- 
ców i wędzarnie takie mogą być nazwane zakładami prze- 
twórczemi, pozostałe 29 są to bardzo niewielkie drobne przed- 
siębiorstwa, prowadzone przeważnie przez samych właścicieli 
przy pomocy domowników i tylko w wypadkach zwiększonej 
produkcji, posługujące się pracą najcinna. Większe wedzarnie 
prawie wszystkie utrzymują przynajmniej jednego stałego pra- 
сомпіКка, zwykle wędzarza, a czasami jeszcze i drugiego do 
innych robót w wędzarni. Większe wędzarnie zatrudniają 
niekiedy do 24 pracowników dniówkowych, a małe najwyżej 
5 ძი 10. š 

Rozmieszczenie wędzarni na wybrzeżu ze wskazaniein 
ilości pieców. zdolności dziennego przerobienia ryby i ogólnej 
ilośc, ryby przerobionej w roku 1923 wskazuje tabela poniższa: 
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M > Ilość Ilość Zdolne prze-|Przerobiono 
Miejscowość wędzarni | pieców არა тері არ kia 
Hel. 4 21 6—10,4| 275 
Bór ба 2 6 1,5— 1,6] 100 
Jastarnia . . . . 10 50 13,6-—18,51 1320 
UCZE.  . 7 32 6,9—10,7 70,5 
Wielka Wieś 1 4 0,7— 1,5 34,2 
Karwia 2 6 1,4— 2,3 2013 
Chlapowo 1 5 1,5—2 10,8 
Kuźnica 7 23 5,5— 6,8] 114 
Chałupy 1 2 0,3— 0,6 1,1 
Gdynia . . 2 18 23,5—4 76 
Oks. Piaski . 1 6 10 155 3,5 
Rewa . . . . 1 2 0,5— 0,8 
Razem. .| 39 | 165 |41,9—60,6| 2028,6 


ilość 2028,6 tys. kilogramów stanowi 49% ogólnego po- 

fowu ryby za rok 1923. Stosunek więc przerabianej przez 
wędzarnie miejscowe ryby był w roku 1923 nieco wyższy 
niżeli w 1924 roku, lecz zwykle nie przekracza 50% ogól- 
песо połowu ryby. 
i Większa wędzarnia mieści się w murowanym budynku 
kiłkunastometrowej długości i odpowiedniej szerokości, podzie- 
отун! wewnątrz cienkiemi ścianami na kilka pomieszczeń. Przy 
„iecancj z poprzecznych zewnętrznych ścian wędzarni wewnątrz 
ziiajduje.się przedział z piecami, właściwa wedzarnia. Komory 
czyli piece zajmują zwykle całą długość poprzecznej ściany. 
któla jednocześnie jest Ścianą tylną komory. Z przodu koinora 
jest zamykana drzwiami żelaznemi o dwóch połowach. Nad 
piccami znajdują się obszerne kominy, któremi dym wychodzi 
na zewnątrz. Z przedziału kornor dwoje drzwi prowadzi do 
csobnvch pracowni. W jednej przygotowują rybę do wedze- 
ша, a do drugiej przenoszą rybę już po urządzeniu. Oprócz 
tego za pracowniami znajdują się zwykle jeszcze małe pomie- 
570761118 na magazyny do przechowywania gotowego towaru, 
oraz soli i skrzynek. Podłoga w wędzarniach, zwykle beto- 
пома, posiada pewne nachylenie dla szybkiego Ścieku wody 
do rowka odprowadzającego wodę i odpadki z wędzarni. 

Po przywiezieniu ryby do wędzarni składają ją w pomie 
szczeniu, przygotowywującem rybę do pieców. Jeżeli to są 
szproty czy śledzie, to rybę tylko myją, zmieniając dwukrot- 

‚ lie wodę, bo dwa te gatunki wędzone sa bez rozcinania i usu- 
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wania wnętrzności, a jeżeli do wedzenia przeznaczone zostały 
inne większe ryby, to mycie poprzedza usunięcie z ryb wnętrz- 
uości. Po wymyciu rybę składa się w kosze, z których wy- 
sypuja ją na stoły i robotnicy nawlekają ryby na stalowe druty. 
zwykle przez skrzele i pysk. Przy natykaniu szprotów па 
druty, pewna część szprotów zostaje usuwana jako brak, sa to 
rvbki bez główek lub zmięte i pogniecione. Bardzo wielka 
liość tych odpadków, do 7%, bywa, jeżeli szproty złowione są 
sieciami zastawnemi. Rybacy nie wybierają rybek z sieci, 
a Silnie wstrząsają sieci, by ryba odpadła, wskutek czego 
urywa się wiele główek i dużo się ryby niszczy. Szproty zło- 
wione niewodem, dają zaledwie 1% odpadków. Odpadki z in- 
nych ryb są to usuwane 2 nich wnętrzności. Odpadki są wy- 
rzucane, tak samo jak odpadki przy częściowem spaleniu ryby 
w piecu przez niedogląd wędzarza. 

Na každy z drutów nawleka się do 25 szprotów: innych 
ryb, większych, daleko mniej. Druty z nawleczonemi rybami 
kładzie się na ramy: drewniane, umieszczając druty w nadcię- 
ciach ramy równolegle jeden do drugiego. Na ramę kładą. 
przy wędzeniu szprotów, do 40 drutów. Zresztą ścisłych okre- 
słonych wymiarów ani dla wielkości ram ani drutów niema. 
zależy to od wielkości komor, czyli pieców w wędzarni. Po 
ułożeniu drutów z rybami ramy biorą robotnicy, zwykle chłop- 
cy podrostki, przepatrują druty i rozsuwają ryby, by jedna nie 
dotykała drugiej, a każda wisiała na drucie z osobna. Jest to 
koniecznem, bo zlepione ryby nie uwędzą się należycie, gdyż 
dym nie przejdzie i nie obejmie miejsc zlepionych lub przyle- 
wających, ryba taka nie ma jednostajnego złocistego koloru, 
a będzie pstra i miejscami zupełnie surowa. Po tej czynności 
rybe juž można umieścić w piecu w celu obsuszenia. Ramy 
umieszczają w piecu, jednę nad drugą, wsuwając je na znaj- 
dujace się w górnej części pieca listwy. Ма podłodze pieca 
rozpalają drzewo dębowe lub olchowe, dym innego drzewa 
nadaje podobno rybie gorycz, drzwi pieca są otwarte i na wol- 
пуш ogniu ryba obsycha w ciągu godziny. Potem drzwi pieca 
zamyka się szczelnie, by uniemożliwić dostęp powietrza, drze- 
wo tylko się tli i wówczas właściwie rozpoczyna się wędzenie. 
za I i pół godziny szproty i śledziki są zwykle już uwedzone, 
większe ryby — flądry, brzony, dorsze, makrele i węgorze — 
wymagają dłuższego przebywania w piecu 2—3 godzin. Ram 
ze szprotami zakładają do pieca do sześciu, śledzi tylko 3 ramy, 
a większych ryb, fląder, dorszy, makreli lub węgorzy tylkio 2 
ramy. Wedzarz musi być zawsze na baczności i śledzić, by 
nie było w piecu dużego ognia, albo żeby ogień zupełnie nie 
zagasł. W pierwszym wypadku ryba može się spalić, a w dru- 
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gim nie uwedzi się należycie. Do uwędzenia ryby w jednym 
piecu zużywa się 3—4 grube szczapy drzewa. Przy należytej 
obsłudze i umiejętnem wędzeniu jeden piec w ciągu całodzien- 
nej pracy uwędzić może do 200 kg. szprotów i do 100 kg. śledzi 
i mniej grubszej ryby. 

Wskutek wędzenia ryba traci znaczną część swej waci: 
szproty do 30%, śledzie cokolwiek mniej, fladry, licząc z stra- 
tą, wynikającą z patroszenia do 48%, dorsze, fladrv i makrele 
do 40%. 

Dobrze uwędzona ryba nie powinna być surowa we- 
wnatrz, a zewnątrz zwykle posiada piękny złocisty kolor 
wówczas ramy wyjnują z pieców i przenoszą do drugiego 
przedziału, gdzie ryba jakiś czas — godzinę lub dłużej. stygnie, 
notem usuwają ją z drutów wprost do drewnianych skrzynek. 
wyłożonych papierem pergaminowym i każdą warstwę ryby 
przesypują niewielką ilością soli. Ryby wędzone uszkodzone 
' połamane przy opakowaniu skrzynki są oddzielane i sprzeda- 
wane jako towar tani, podrzędniejszy, biedniejszej ludności. 

Skrzynki używane do pakowania ryby bywają dwóch ga- 
tuaków: jedne większe, do których wchodzi 7,5 kg. i mniejsze 
-- 4 kg. Po zapełnieniu skrzynki, posypaniu solą górnej war- 
stwy ryby, wystające brzegi papieru zaginaja i zakrywają uie- 
ini rybę, później pozostaje tylko zabicie skrzynki i towar jest 
gotowy do wysyłki i sprzedaży. Od przybycia do wedzarni 
aż do zapakowania do skrzynek, ryba musiała przejść przez 
ręce 5 lub 6 pracowników, wykonujących każdy inną czynność. 

Na wybgzežu ma zastosowanie tylko ten jeden sposób wę- 
dzenia gorącym dymem i ryba taka jest właściwie pieczono- 
wędzona. lnny sposób polega na długiem, kilka dni trwają- 
cem, wędzeniu wielką ilością dymu, wędzenie „zimnym dy- 
nem. Tego sposobu używają tutaj jedynie przy wedzeniu 
[ososi. Sposób ostatni ma duże zastosowanie w Rosji przy 
‘veazeniu solonej ryby. Prawdą jest. że sposób stosowany na 
wybrzeżu daje produkt bardzo smaczny, lecz za to bardzo nie- 
trwały. nie nadający się do dłuższego przechowywania. a więc 
i do dalszych przesyłek. Już po tygodniu lub 10 dniach w za- 
leżności od temperatury ryba pokrywa się pleśnią i zaczyna 
się psuć. Latefn przy upalnej pogodzie ryba może się zepsuć 
już nawet po 3—4 dniach. Przy wedzeniu ,zimnym“ dymem 
ryby mocno solonej i wymoczonej przed wędzeniem, otrzy- 
inuje się produkt nie tak smaczny, jak w pierwszym wypadku. 
ale za to trwały, wytrzymujący kilkutygodniowe przecho- 
wanie. 

Wędzenie ryby wymaga od pracującego przy piecach sta- 
lej uwagi i pracy. Nieumiejetny i niedbały pracownik może 
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często zepsuć dużą iłość ryby. Może ja spalić lub niedowc- 
dzić, przez co otrzyma się towar gorszego gatunku i traci się 
niepotrzebnie drogi czas, wskutek czego może się psuć zapas 
ryby zakupionej w wędzarni, nie licząc już, że spala się nie- 
potrzebnie dość drogo kosztujące drzewo. Dlatego też właści- 
ciel wędzarni, jeżeli sam nie umie wędzić ryby, musi znaleźć 
odpowiedniego stałego wędzarza, gdyż inaczej może mieć 
znaczne straty. Oprócz stalego. wynagrodzenia najemiy wę- 
dzarz otrzymuje także i procenty od ilości przerobionej ryby. 
Koszty przerobienia 100 kg. szprotów podług obliczeń jednej 
z wędzarni w Gdyni wynoszą włącznie z odwiezieniem goto- 
wego towaru na kolej: 


Przywiezienie ryby do wędzarni 0,80 zł. 


Mycie ryby ТЖ” 
Nawlekanie па druty 4,00 .. 
Poprawianie na drutach 0,06 ,, 
Wynagrodzenie wędzarza ЕНІ 19% 
Drzewa 4,00 ,. 
Układanie w skrzynki (EUR 
Sól 9:50. 
Papier 0,10 ,, 
Skrzynki i gwożdzie 6,00 .. 
Odwiezienie towaru 0,80 , 


Razem 18,58 zł. 


Mniej więcej takie same wydatki, nioże nieco mniejsze. 
bęuą przy wędzeniu innych gatunków ryby. gdyż niektóre 
wydatki, np. nawlekanie, będą mniejsze, ale za to wzrośnie 
wydatek na drzewo. Jeżeli wartość 1 ky. surowego szprota 
wynosi 20 gr., to koszty przerobienia go w wędzarni wynosza 
22%, do czego trzeba doliczyć stratę na odpadki, stratę wazi 
przy wędzeniu, wydatki administracyjne, podatki itd. 

rrzerobiony przez wędzarnie towar wysyłany jes“ prze- 
ważnie do większych miast w całym kraju, ale i mniejsze in1a- 
sta, nawet w województwach wschodnich, otrzymują pewną 
ilość wędzonej ryby z wybrzeża. Jest godnem zaznaczenia, 
że niektórzy sprytni handlarze w Warszawie zakupują wę- 
dzene szproty na wybrzeżu, a u sicbie układażą je w pudełka. 
zalewają olejem i sprzedają pod szumną nazwą szprotów 
w oleju. Każdy z właścicieli wędzarni ma swoich odbiorców, 
z Któryini utrzymuje stały handlowy stosunek. Nie izadko 
jcdnak ponoszą wędzarnicy straty z powodu zepsucia się ryby. 
P-zesviki ryby wędzonej idą przeważnie koleją, chociaż nie- 
kiedy ryba wysyłana jest również pocztą. Jeżeli przesyiki 
wysyłane są do miejsca, do którego pociąg bezpośrednio 1dzie. 
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wówczas przesyłki dochodzą szybko. Ale bardzo długo nie- 
kiedy idą przesylki przeładowywane na stacjach. Zdarzyły 
sia wypadki, že np. do Krakowa przesyłka pospieszna doszła 
dopiero po 16 dniach, ryba się zepsuła, lecz odszkodowania nie 
wypłacono, bo pospieszną przesyłką na tej odległości. kolej 
obow.ązana dostarczyć w ciągu 17 dni. 

traciit kolejowy pospieszny wynosi od skrzynki гуру do 
Warszawy 2 złote. Podnosi to znacznie cenę towaru, wobec 
czego zdaniem Związku wędzarzy powinna być stosowana dla 
ryby wędzonej taryfa zwyczajna, ale ryba powinna być prze- 
sylana pospiesznie i powinno być okrešlone należycie maxi- 
mum czasu dla tego rodzaju przesyłek i ustalenie odpowie- 
dzialności kolei za zniszczone z winy kolei ryby. Oprócz tego 
pożydanem byłoby wprowadzenie wagonów chłodni. 

Obecnie warunki transportowe są już daleko lepsze. cho- 
ciaż niedawno jedna z wędzarni wysłała do 300 skrzynek ryb 
wędzonych do Warszawy i skrzynki nie były wydane ad:e- 
satowi, ale leżały tak dlugo na dworcu, zdaje się wskutek re- 
wizji monopolowej, až ryba się zaczęła psuć i musiaia być 
ZMSŁCZONA. 

właściciele wędzarni w chwili obecnej znajdują się w bar- 
dzo przykrem położeniu. Szprotów na wybrzeżu niema wcale, 
als zato jest bardzo dużo koło Gdańska, skąd wysyłane są 
w ofbrzymich ilościach do Warszawy i na inne rynki. Dla za- ` 
aowolenia swych odbiorców niektórzy miejscowi wędzarze 
musieli sprowadzać szprety surowe z Gdańska; ma się ro- 
„umieć, że to podrożyło koszty, wskutek czego wytworzyła 
sie niemożliwość konkurencji z firmami gdańskiemi, Również 
nie mogą oni konkurować obecnie z firmami z Rygi czy z Re- 
wła, wysyłającemi do Warszawy w roku bieżącym duże ilości 
śledzisów, daleko tańszych, niżeli wyprodukowane na wy- 
brzeżu. Jeżeli do tego dodać brak gotówki, nie tylko u we- 
dzarmków. ale takže u ich odbiorców, wskutek czego nie 
otrzymują bardzo długo należności za wysłany towar i bardzo 
wysoki podatek obrotowy nakładany za towar, który dość 
często psuje sle i nie jest przyjęty przez odbiorcę, to rzeczy- 
wicie można powiedzieć, že stan obecny wędzarni naszych 
гче jest Świetny i produkcja ich nie wielka. A jest to czas, 
w kiórym wędzarnie zwykle bardzo wiele pracują po zupeł- 
nym zastoju letnim. 

Dla rozszerzenia działalności większych wędzarni obec- 
nie uż istnicjących i przeistoczenia ich na należyte przetwór- 
nie ryby, potrzebne są dość znaczne kapitały i duża przedsie- 
biorczość i ruchliwość kupiecka. Kapitaľów wędzarnie nie 
posiadają, a przedsiębiorczości również brak, bo takowa nie 
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шазуша się w niczein. O drobnych wędzarniach niema co 
i mówic. Te możę jeszcze najlepiej stoją materjalnie, а to 
z powodu mniejszych wydatków, gdyż właściciele pracują 
zwykle saimi, razem z członkami ich rodzin, lecz zupełnie nie 
interesują sie rozszerzeniem działalności i poza wędzeiiem 
ryb przemysł przetwórczy ich nie obchodzi. Należy uczyć 
jadnakze na to, że ustalenie waluty, zgromadzenie pewnej ilości 
oszczędności, może w pewnej mierze wpłynąć na poprawę 
st:suliku w tej dziedzinie. oprócz tego wzmagająca sie konku- 
reacja państw nadbałtyckich wysyłających podobno ჰა nas 
duże ilości daleko lepszego, a głównie tańszego towaru, pizy- 
cotowalego z tych samych co i u nas gatunków ryb ziilusi 
właścicieli wedzarni do szukania nowych sposobów prze- 
twórczyci. 

F odnieść przemysł przetwórczy na wybrzeżu może tylko 
rowaëne przedsiębiorstwo handlowe, mające dostateczne ka- 
nitały na budowę i игиспстіспіе fabryki konserw. zaopdurzo- 
nej w nowoczesne maszyny i przyrządy. Niema obawy, žeby 
ізәгусе takiej zabrakło surowców — w Gdańsku istnieją fa- 
bryki konserw i przetworów; powstały nawet w latach ostat- 
nici nowe małe fabryczki. pracujące z powodzeniem i rozsze- 
Tzalace swą działalność, w слет im dopomogły dobre zyski 
Ze sprzedaży ryby w Polsce, więc gdyby istniała nawet uuza 
iabryka na wyb:zeżu, to zawsze będzie iniala poddostatkiem 
surow.a, gdyż wówczas 50% rocznych połowów. wywożo- 
nvch obecnie do Gdańska, może być przerobione w kraju. Po- 
zatem fabryka taka nic opiera się nigdy wyłącznie na surowcu 
iniejscowym, a może sprowadzać sobie takowy również i z za- 
granicy. Z tego powodu najlepszym punktem dla takiej fa- 
bryki na wybrzeżu byłaby Gdynia z jej przyszłym portem. 
Z portu tego fabryka taka po ujęciu w swoje ręce handlu łoso- 

siemi i węgerzami mogłaby wysyłać takowe zagranicę, Obec- 
' nie trzyma ten handel w swoich rękach Gdańsk, pobierając za 
to pośrednictwo bardzo poważne zyski. 

Tylko takie przedsiębiorstwo handlowe wprowadziłoby 
nowe lepsze przetwory poławianych na wybrzeżu ryb, i przy- 
czyuiłoby się niewątpliwie do znacznego podniesienia rybo- 
łóstwa morskiego, a rybacy mieliby zapewniony stały zbyt 
swoich płodów na тісјѕси i sposobność do uprawiania swego 
połowu bez przerw. co wzmocniłoby ich stan ekonomiczny. 

Szkoda, że rybacy naogół mało interesują się ruchem 
spółdzielczym; wówczas możnaby, opierając sie na udziałow- 
cach, stworzyć początkowo większą jakąś wędzarnię spół- 
dzielczą, która z łatwością. przy dobrych wynikach pracy, 
przemienilaby sie z czasem na fabrykę konserw. Liczyć jed- 
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nakze na zebranie wśród rybaków kapitału potrzebnego na 
takie przedsiębiorstwo trudno, więc mogłoby ono powstać 
tylko przy zainteresowaniu się taką pracą szerszych organi- 
zacyj spółdzielczych. 


En s'appuyant en majorité sur la statistique de la pêehe 
des poissons sur la rive de la Baltique polonaise faite par, |“ ofii- 
ce maritiine de pêche à Wejherowo, l'auteur examine les possi- 
bilités de vente des poissons. Accentuant la valeur de la 
peche du sprat qui ne peuveut etre exploités dument à cause 
du manque des centres propices à la fabrication de conserves, 
i aliteur constate la nécessité de | agrendissement des їшпегіеѕ 
existantes (au nombre de 39), d‘ un autre côté la création d‘ un 
nouveau centre ď industrie de conserve de poisson. (dynia, 
avec Son port en création semble désignée pour ce but. II est 
à supposer gu une grande fabrique de conserve de poisson 
a Gdynia pourrait englober non seulement le résultat des pô- 
ches des pêcheurs polonais, qui en 1924 donnèrent pour le sau- 
mon 67,399 kg. pour I anguille 118,368 kg., mais elle pourrait 
aussi tâchu ďattire vers elle le produit des pêches de ľ étran- 
ger. en évitant ainsi | exploitation des entremetteurs. 
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Józei Błażejowski (Bydgoszcz) 
MATERJAŁY DO ZNAJOMOŚCI ŁOSOSIA W POLSCE 


(O połowie lososi na przepławce w Czersku Polskim w r. 1924) 
(Matériaux pour l'étude du Saumon en Pologne 1-ёге 
pêche dans l ćchelie à saumon à Czersk Polski | année 1924). 


Stopniowe, w coraz to mniejszej ilości, pojawianie się Io- 
sosi, celem odbycia tarła w naszych rzekach, spowodowało 
rządowie czynniki rybackie do poczynienia całego szeregu 
przedsięwzięć nie tylko dla masowego zarybiania wód naszych 
łososiem, ale również dla wyjaśnienia przyczyn zaniku 105051. 

Brda. lewy dopyw Wisły, w ubiegłych stuleciach obfita 
w łososie, które setkami ciagnęły do tarlisk leżących w gór- 
liyi jej biegu, z czasem zatraciła swój wybitny charakter ło- 
sosiowy. Przyczyn tego należy szukać niewątpliwie w ska- 
nalizowaniu dolnej Brdy, w pobudowaniu śluz i jazów dla ce- 
lów żeglugi i spławu drzewa oraz w zanieczyszczeniach wody 
rzeki Brdy spowodowanych przez liczne przedsiębiorstwa 
przemysłowe, rozsiane po obu brzegach dolnej Brdy i przez 
Ścieki miasta Bydgoszczy. Dia umożliwienia wstępowania 
łososiom na tarło w górę rzeki, pobudowano przy jazach 
wzglednie $luzach przepławki rybne i ustanowiono dla nich 
specjalne czasy otwarcia. Czas otwarcia przepławek na 
rzece Brdzie do roku 1923 był oznaczonym na okres od 15 
września do 15 grudnia. Również dla ułatwienia spokoj- 
nego dostępu, względnie celem uniemożliwienia przeszkadza- 
nia w dostępie łososiom do przepławek i następnie swobodne- 
wo wydostania się z nich, w okresie otwarcia przepławek obo- 
wiązywał zakaz wszelkiego połowu ryb tak na przepławkach 
rybnych (dla których zakaz ten obowiązuje przez cały rok). 
jakoteż i na przestrzeniach 50 m poniżej i 100m powyżej 
przeplawek. | 

Inspektorat Rybacki w Bydgoszczy od początku swego 
istnienia (1922) zwrócił baczną uwage na kwestię łososia 
w rzece Brdzie. Na skutek poleceń Ministerstwa Rolnictwa 
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iD. P. oraz Wojewody Poznańskiego, po zbadaniu przepła- 
wek rybnych na rzece Brdzie przez lnspektorat Rybacki na 
podstawie warunków lokalnych, oraz na podstawie danych 
odnośnie zjawiania się 105051 na tarło w Brdzie, rezołucją Wo- 
iewódzkiecgo Sądu Administracyjn. z a. 30. sierpnia 1923. czas 
otwarcia przepławek na Brdzie został ustanowiony na okres 
od 15. sierpnia do 15. grudnia, rozporządzeniem zaś Wojewody 
Poznańskiego z 6. września 1923. rozszerzono granice prze- 
strzeni poniżej i powyżej przepławek na 100 m. względnie 
200 m, zależnie od miejscowych warunków, przyczem dla uła- 
twienia swobodnego: dostepu łososiom do przepławki w Czer- 
sku Polskim; a tem samem i do rzeki Brdy, temsamein roz- 
porządzeniemm Wojewody Poznańskiego (6. IX. 1923) Stara 
Brda na przestrzeni 2 klm od przepławki w Czersku Polskim 
do ujścia jej do Wisły została uznaną za obwód ochronny ryb. 
Przepławka rybna w Czersku Polskim przedstawia do- 
vodny punkt dla połowu tarlaków łososi dla celów sztucznego 
zapłodnienia. To też Towarzystwo Rybackie па Wojewódz- 
two Poznańskie, a za czasów zaboru Fischerei-Vercin für die 
Provinz Posen, rokrocznie poławiało na przepławce w Czer- 
sku Polskim tarlaki łososia (Rybak Polski nr. 2 z r. 1024, W. 
Kulinatycki: „Zapiski o wpływie ścieków Bydgoszczy na 
fauie i flore Brdy w początkach 1923 r.). Negatywne wyniki 
połowów łososi na przepławce w Czersku Polskim przez 
T-wo kybackie w sezonie 1922-23 i 1923-24. oraz konieczność 
zebrania danych odnośnie zaniku i wędrówki łososia, oraz dla 
zebrania materjału celem stwierdzenia gatunku (łosoś. troć) 
i dla ewentualnego przeprowadzenia sztucznego zapłodnienia, 
dały impuls Inspektoratowi РуһасКіетш w Bydgoszczy do 
wystąpienia z wnioskiem do Ministerstwa Rolnictwa i D. P. 
o udzielenie kredytów na przeprowadzenie w roku 1024. akcji 
połowu łososi na przepławce w Czersku Polskiin. Po uzyska- 
niu zgody Ministerstwa Rolnictwa i D. P. i zezwolenia Woje- 
wody Poznańskiego na połów, przeprowadziłem akcie po- 
wyższą zgodnie z terminem wyznaczonym przez M. R. i D. 
P. w okresie od 15 września do 15 listopada 1924. 
Urządzenia do połowu: U wyłotu przepławki w miejscu 
gdzie woda wpada na brzepławkę, ustawiono samołówkę t. i. 
skrzynię z siatki drucianej (o oczkach 4 cm X 4 cm), o wy- 
miarach 1.70 m długości, 1,10 m szerokości, 0,03 m wysokości, 
z sercem jak u więcierza. Na samej przepławce w jednej 
z komór środkowych umieszczono t. zw. gardło (,,ѕегсе“) 
z Siaki drucianej rozpiętej na dwóch ramach z łat drewnia- 
nych ustawionych pod kątem mniejwięcej 45°, naprzeciwko 
dolnego otworu w poprzecznej Ścianie komory przepławki. 
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Pozatem wybudowano 5007 do przechowywania 105051 i Spo- 
rządzono kaszorki do łowienia łososi na przepławce i do. 
wyjmowania łososi z samołówki względnie z sadzu przy 
próbach sztucznego zapłodnienia. Stałą opiekę nad urządze- 
niami powierzono w porozumieniu z Inspekcią Dróg Wodnych 
w Bydgoszczy p. Kadowowi nadzorcy śluzy w Brdy-Ujściu 
i jazu w Czersku Polskim. z którym porozumiewano sie 
w czasie trwania połowów telefonicznie, w razie potrzeby od- 
bywano wyjazdy kontrolne. 
Przebieg i wynik połowów: 


Tabela I. 
ი Samice L A K SSS LC. as 
ata ЖКП = == MAN rer Pr ACE 101020 
ania | Ilość Długość| Ilość Długość 
złowienia Szt. Waga w kg. –– Waga w kg. M 
18: TX. 1 13900 x 114 MER LES 
ROAR = — a= Tal 1470080 am 
10. X. iz => | 232 1 16 509 191 
SA. — – — 1 19950 130 
31. «X. 1 15500 x 115 — x = = 
S]. Ж; — — = 1 15 800 125 
3. XI. 1 | 15130 | 116 | — БЫ КЫ “+ 


Lososie złowione 18. i 19. IX. oraz 10. X. przeniesione do 
sadzu usnęły po upływie kilku godziu, z łososi zaś złowionych 
31. X. jeden samiec usnął аша 1. XI. Przyczyny -śnięcia nale- 
żałoby szukać, po pierwsze, że złowione łososie dla braku 
ciągłej kontroli musiały przez kilka godzin przebywać w sa- 
nm:ołówce, gdzie bardzo się obijały, zanim je spostrzeżono 
i przeniesiono do sadzu, po drugie w znacznie zanieczyszczo- 
nej wodzie rzeki Brdy. Dwie samice oraz samiec złowione 
ді, X. względnie 3. ХІ. pozostawały w sadzu w Czersku Pol- 
skim do dnia 17. XI. 1924. Ponieważ próby sztucznego za- 
płodnienia wykazały, że ikra była jeszcze niedoirzala i wobec 
tego, że łososie pozostające w sadzu bardzo osłabły i wsku- 
tek zanieczyszconej wody w Brdzie zaczęły okazywać skór- 
ne objawy chorobowe, przewieziono je 17. XI. 24. w sadzu do 
Bydgoszczy, a następnie 18. XI. 24. starym kanałem bydgo- 
skim na Wilczak do gospodarstwa pstrągowego Pracowni 
Rybackiej Państwowego Naukowego Instytutu Rolniczego. 
Początkowo umieszczono je w basenie w wylegarni, gdzie 
łososie pod wpływem świeżej i czystej wody nieco przyszły 
do siebie, Dnia 21. XI. 24. jedna z samic usnęła, pozostałą 
samicę i samca wpuszczono tego samego dnia do jednego ze 
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stawków, w basenie bowiem dość głębokim łososie wyskaki- 
wały i obijały się o betonowe Ściany. Dnia 27. XI. 14. usnął 
ostatni samiec, samica zaś w stawie bardzo się ożywiła, je- 
dnakowoż dla braku samca musiano ją wyłowić i zaformali- 
nować. "Lososie w ilości 6 sztuk oddano Pracowni Rybackiej 
P. N L R. w Bydgoszczy dla przeprowadzenia ścisłych ba- 
dań naukowych. 

Prócz powyższych złowionych łososi zbierano wiadomo- 
Sci odnośnie zjawiania się łososi w dolnej Brdzie, względnie 
wiadomości o złowionych w Brdzie łososiach w roku 1924. 
| tak jak informował mnie p. Kadow z Brdy-Ujścia obserwo- 
val on w drugiej połowie sierpnia dwa łososie stojące przy 
śluzie w Brdy-Uiściu. Pczatent w miesiącu sierpniu mieli 
złowić jednego lososia rybacy w Brdzie pomiędzy Czerskiem 
Polskim a Bydgoszczą. Również dnia 22. IX. 24. p. nadzorca 
Kadow 001000 widział łososie stojące przy śluzie w Brdy- 
Ujściu. Nadzcerca rybacki Inspektoratu Rybackiego w Byd- 
goszczy Jan Żuk dnia 20. IX. 24. również miał widzieć na 
Starei Brdzie łososie. Dnia 31. X. 24. robotnicy Inspekcji Dróg 
Wodnych w bBydyoszczy widzieli jednego łososia stojącego 
przy śluzie w Bydgoszczy. Dnia 31. X. 24. jedna samica prze- 
skcczyła przez ckno przepławki i popłynęła w górę rzeki jak 
to raportował mi nadzorca rybacki Jan Żuk. (Nie jest wyklu- 
Czonem, že właśnie te samicę widziano w tym samym dniu 
przy śluzie w Bydgoszczy). Dnia 15. X. 24. nadzorca Inspek- 
toratu Rybackiego Jan Zuk widział kilka sztuk łososi w za- 
іссе Starej Brdy poniżej przepławki. Należałoby przy- 
puszczać, że były to łososie, które w dniach 31. X. i 3. XI. 
usiłowały przejść przez przepławkę w górę rzeki. 

W okresie od dnia 25. IX. 1924 począwszy wykonywał In- 
spektorat rvbacki pomiary temperatury wody w rzece Brdzie 
w Bydgoszczy przy moście Bernardyńskim na głębokości 1 
m. W tabeli II. zestawiono prócz powyższych pomiarów tem- 
peratury wody, również dane za czas sierpień—grudzień 1924 
odnośnie teinperatury powietrza według notowań stacji me- 
teorologicznej Państwowego Naukowego Instytutu Rolniczego 
w Bydgoszczy oraz dane odnośnie stanu wody w Brdzie oraz 
Wiśle wedle spostrzeżeń dokonywanych w Brdy-Ujściu przez 
Inspekcję Dróg Wodnych w Bydgoszczy, w mniemaniu, že 
jakkolwiek dane te z kilku miesięcy nie pozwalają obecnie na 
wysnuwanie jakichkolwiek wniosków, to jednak kontynuowa- 
nc mogą w przyszłości dopomódz do rozwiązania ewentualnie 
wątpliwych kwestii odnośnie wędrówki łososi. 

Z- wyniku połowu 10505! na przepławce w Czersku Pol- 
skim w roku 1924, jak okazało się złowione łososie przetrzy- 
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mane w sadzu w Czersku Polskim snęły i chorowały, a to 
z powodu zanieczyszczeń wody Brdy, przewiezione па Wil- 
czak pomimo, że były bardzo osłabione przychodziły do sie- 
bie, a jak to wyżej nadmieniłem ostatnia z pozostałych przy 
życiu samic, wpuszczona do stawu zupełnie wyzdrowiała, 
a jak późniejsza sekcja wykazała ikra jej była zupełnie Zdro- 
wą i znajdowała się w stadjum ostatecznego dojrzewania. 
W związku z doświadczeniem na Wilczaku, uważam, że o ile 
w przyszłości będzie się kontynuowało połowy tarlaków ło- 
sosia na przepławce w Czersku Polskim, powimio się każdą 
sztukę łososia bezpośrednio po złoweniu transportować ło- 
dzią w sadzu na Wilczak i w stawie przetrzymywać aż do 
czasu zupełnego dojrzenia. 


La pêche dans l'échelle à saumon de la rivićre Brda à Czersk 
Polski qui fat exécutée par l'inspectorat de pêche a Bydgoszcz 
entre le 15. IX. 1924 et le 15. XI. 1924 donna le résultat suivant: 
Оп pêcha le 18. IX. un saumon femelle du poids 13.900 gr. 
et de 114 cm. de longeur; le 19. IX. un saumon mâle du poids 
de 14,700gr. et de 117 et de longeur; le 10. X. un saumou mâle 
du poids de 16,500 gr. et de 121 cm. de longeur: le 31. X. un 
saumon mâle du poids de 19,950 от. et de 130 cin. de longeur; un 
saumon male du poids de 15,800 gr. et de 125 cm. de longeur, 
et un saumon femelle du poids de 15,500 gr. et de 115 cm. de 
longeur; le 3. XI. un saumon mâle du poids de 15,130 gr. et de 
116 cm. de longeur. 
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“6761 Bæ@vow ik (Warszawa, ei Bo res.) ) 209) Rudd 
Maleniecka) 


PRÓBA OSZACOWANIA PRODUKCJI RYBNEJ NA 
WODACH ŚRÓDLĄDOWYCH W POLSCE 


(Essai de taxation de la production poissenničre de la Pologne) 
WYJAŚNIENIE WSTĘPNE. 

W początku 1924 r. przystąpiono z inicjatywy Mi- 
nistra Rolnictwa p. Stanisława Janickiego do оргасо- 
wana zbiorowego dzieła p. t. „Stosunki Rolnicze w Rze- 
czypospolitej Polskiei“. Сеет uwzględnienia w tem 
dziele stanu rybactwa, otrzymalem zaszczytną propo- 
zycję opracowania odnośnego rozdziału. W związku 
z tą propozycją zwróciłem się do prot. dr. Franciszka 
Staffa i p. Borysa Dixona z prośbą o wzięcie udziału 
w wykonaniu zadania, przerastającego moją wiedzę 
i sily. W wyniku dokonanego podziału pracy prot. dr. 
Staff opracował dział gospodarstwa stawowego, p. Bo- 
rys Dixon zebrał materjaly со do rybolóstwa jezioro- 
wego i rzecznego, następnie wspólnie opracowane, niżej 
podpisany opracował część ogólną oraz rybolóstwo 
morskie. 

Poszczególne opracowania-ze względu na charak- 
ter wydawnictwa „Slosunki Rolnicze” poddane zostały 
skróceniu. wobec czego zaszła potrzeba ogłoszenia sa- 
„mych materiałów. Więc w Nr. 8/9 Ziemi (rocznik 1924) 
ukazała się publikacja o rybołóstwie imorskiem; obecnie 
zaś oddaje się do ogólnego użytku materiał dotyczący 
rybołóstwa jeziorowego i rzecznego. Należy się spo- 
dziewać, że w najkrótszym czasie ukaże się również 
publikacja prof. dr. Staffa o gospodarstwie stawowem. 

Rozet B oro NIK 
Odnośnie terenów. na których wykonuje się połów ryb, 
rvbołóstwo Šródladowe może być podzielone na jeziorowe 
i rzeczne. Z punktu widzenia ekonomicznego, jeziorowe te- 
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reny rybołówcze zajmują w śródlądowem rybołóstwie pierw- 
sze imiejsce, będac stałym obiektem zorganizowanej eksploa- 
{асл i dostarczając na rynek największą część towarów 
rvbnych. 

Ogółem ilość jezior w Polsce, wedle obliczeń W. Pola, 
w vliosi 5673, rozrzuconycii nierównomiernie. Największa ilość 
ičziar przypada na pojezierza: kaszubskie, mazurskie, litew- 
skie; mniej przypada na obszar wielkich dolin (Nizina Wielko- 
polska z Kujawami. Mazowiecka i Połesie) i jeszcze mniejsza 
część jezior na Sudety i Karpaty. Ostatnia grupa górskich. 
przeważnie małych iczior. pozbawionych prawie ichtjofauny. 
żadnej roli w rybołóstwie nie odgrywa. 

Odnośnie do granic administracyjnych największą ilość 
iezicr posiada Województwo Pomorskie — mianowicie 1339 
102101 o powierzchni 39,663 ha., następnie Województwo Po- 
zuauskie 443 jezior o powierzchni 33,800 ha. Co się tyczy by- 
icyo zaboru rosyjskiego oraz Województw Wschodnich, to do- 
tvchczas dokładnych danych со do ilości i obszaru jezior: nie 
posiadamy. Ogólną ilość jezior byłego Królestwa obliczamy 
na 044 iezior o przestrzeni 26.711 ha. 

Większa część jezior polskich jest pochodzenia lodowco- 
weso i może być podzielona na 2 typy: moreny dennej i ry- 
nienkowate. Co do kształtu jczior: pośród jezior poznańskich, 
pomerskich i grupy Suwalsko - Augustowskiej przeważa 
kształt podłużno-rynienkowaty, mający równomierne głębo- 
kości. beż rabtownych zagłębień i pagórkowatych wzniesień. 
Rzadziej występują jeziora zaokrąglone, mające nieraz głę- 
boko wcięte zatoki i wystające półwyspy. — Trzeci typ jezior 
-— jeziora nizinne lub błotne, występują w niżowej części b. 
Królestwa i na Pclesiu. 

Giłębckość jezior jest bardzo rozmaita; wedle danych, ba- 
dacza poznańskich jezior dr. Schützego, oraz spostrzeżeń ry- 
baków, około 10 procent wszystkich większych jezior osiąga 
ełębokość więcej niż 20 mtr. 

Aby przedstawić, jakie większe objekty ze względu ry- 
backiego posiada Polska, przytaczamy następujący spis naj- 
ważniejszych jezior: (patrz tabelę na str. 31.) 

Wobec braku ścisłych danych hydrograficznych i fizjo- 
graticznych, dotyczących jezior i rybactwa b. Królestwa i Kre- 
sów Wschodnich możemy tylko w przybliżeniu określić roz- 
miary ogólnej powierzchni wszystkich jezior Rzeczypospolitej 
również inne obliczenia: połów, dochód, ilość użytkujących 
są tylko przybliżone i wiarygodne jedynie dła województw 
zachodnich. 
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Tabela І. 


Spis największych jezior polskich. 


Nazwa Pojezierze ea Głębokość 
д 
К ČZ 2152 хе. Litewskie 82 
> TY ი“... rS > 59 
ss s იაც” fon a 54 
Jezierzyce .-. . Mazurskie 42 
Dryświaty | . . . . Litewskie 41 53 
Штулла l л... s 30 
Łukomskie . . . . . 1 33 
Niewocińskie . . . . Mazurskie 30 35 
Зе “т. 1. Wołyń 27 
Wygonowskie . . . . Polesie 20 
Өлен  .. % Kujawy 24 33 
WIERA TE Mazurskie 24 44 
WZisSna е аери s. h. Litewskie 23 
WATZNO 1 = © нта, Mazurskie 23 
уге ME Ferry 4 Litewskie 15 13 


ბაცი CV» ეა ZEGNA ZI Co dn CT 

Opcerujac danemi pracy Seligo, Schiitzego. Urzędu Staty- 
styvcznego za rok 1921/22, oraz materjałaini urzędowemi wy- 
działu Rybactwa M. R. i D. P. odnośnie poszczególnych dziel- 
nic Rzeczypospolitej, podział jezior w. danych cyfrowych 
przeastawia się następująco: 

Wedłe danych niemieckiego badacza Seligo, Pomorze po- 
siada 1339 jezior, o powierzchni 39.663 ha, co wynosi 2,7 pro- 
cent całego obszaru Województwa Pomorskiego. — Jak wi- 
dać z umieszczonej poniżej tabeli 50 proc. obszaru jezior na- 
leży do prywatnej własności, 24 proc. jest własnością wspólną 
kilku właścicieli 19 procent do Państwa i 7 procent do gmin. 
Największa ilość jezior (194) przypada na powiat kartuzki, 
riaiwiekszy zaś obszar na powiat lubawski (6791 ha). 

W stosunku do obszaru poszczególnych jezior przewa- 
?аја jeziora o powierzchni od 1--10 ha. które wynoszą 54 proc. 
ogólnej liczby jezior. Druga kategorja jeziór o powierzchni 
са 10—120 ha, składa się z 518 jeziór, co wynosi 39 proc. Je- 
ziora do 1000 ha nie przewyższają 4.4 procent, a z powierzch- 
nią ponad 1000 ha mamy na Pomorzu tylko 5 jeziór. 

Szczegółowe zestawienie cyfrowych danych co do po- 
działu własności obszaru, oraz głębokości jezior przytaczamy 
w poniższych tabelach. 

Суіту w nawiasach ozuaczają %-stosunek do ogólnej powierzchni 
jezior w danym powiecie. 

kozmieszczenie jezior w stosunku do powiatów i wła- 
cnosci wykazane jest w tablicy [II-ej. 
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Tabela II. 
jeziora pomorskie: podział według powierzchni i głębokości. 


2-.–-_-_ ЕЕЕ 


‚ @ Le © 5.5 + ლ st RO Sa w Е 
ос ‚© N ре ° ლ ლ [= O (რ) (რო) 
= N თ с чо | ка |აღ|)ლ)ა=CI:= ез 
=? >] үк [AT ვი აო“ | 
N ==! U с Q | U | აფ) . DO а» KT ლე 
თი = (2 N > AU) тч a © | R ho = U = 
Do “ ტ Ф (© O r U lo bo sn 
От |-| 8 |= |)=5|I==) = |85199 
0 SL te) NE O” = O 


Tczew 40 632 20 651 0,9) 14/74)] 4()1)| 1(5)| — 14(74)] 4(21) 1(5) 
Starogard 105 700 95| 2756(2,1)| ADI 46(+ყ)) 4(0) — | 47(18)| 36(86)| 1112] 30) 
Koscie- 

rzyna 143 754 | 193] 5030f41)] 101/52)] 83(43)] 8(+)|1(I)) 9C(55)| 59(39)] 34(19 | 76) 
Kartuzy 139 649 | 1941 66604,8) | 109/53)| 78(40)| 13(C)| 100] 108(56)| 49(250] 3!(16)! 7(3) 
Vejhe- 

rowo 85 197 32 790(0,9)1 12/38)1 19(56)] 1(3)! — 14(44)! 13(41) 2(9)| 24) 
Puck 58 211 1 1529 2,6)| 4857 209] — Па) 50721 1041 I(14)) — 
Lubawa 98 003 91| 3464(3,6) 1 52/37] 204) 99 — | 35(38)| 32(345)| 20(22)| 4(5) 
Brodnica 165 978 | 103} 29182,6)| 52/52)] 44(13)| 5(5) 56(54)| 34(33)| 11(L1)) 2(2) 
Wabrze- | 

žno 70 516 38] :335(1,8)] 18/4 )! 1960] 1091 — | 23(61)] 12G90|  26)] 16) 
Toruñ 91 444 20| 589(0,6)| 14(70) CS| 160] — gaml 10(50)| -- | I(2) 
Chelmno 72 477 ӨЙ БЕСЛІГЕТІ 36(71)0 1420] 102) — БЕРЕТ 1'C0) 3606) 9(+) 
Grudziadz 79 682 73) 1675(2,1)| 49/28)| 2660 4(6) — | ვი(I0)| 286320] 10(!4)| 4(5) 
Świecie 166916 | 154] 2754(1,6)| 101(06)| 50(32)] 3(2)1 — | 110070] 393) 3| 202) 
Tuchola 85 676 120! 2115(2,5) 73(61)] 4:(პც)| 1(1)] — 65(57)| 26(22)| 21(18)] 5(3) 
Chojnice „141625 | 149] 6791(4,8)| 57(57)| 51(34)| 10(8)[ 101)]  90(69] 38(22)] 16(1:)| 5(3) 

Razem 1 473 то | 1349] 93 633 | 785 | DJa? | 61 | s | 740 | “87 | 157 | 42 


Tabeia III. 
Jeziora pomorskie: podział według własności. 


еза 110 w procentcah 
Powiat Państw. | Gminne | Prywatne W posiad. P 


kiiku właśc | Pań- | Gmi-] Pry- | “ро. 

Ilość | Pow, Кое] Pow. [osé | Pow. |llość] Pow. | Stwoj na |watnej siad. 

Ë ha w ha | w ha w ha LE 

Tczew . . | 1| 19] 4| 14] 12| 119] 3) 809] 5] 201 60| 15 
Starogard . | 4211693) 4] 41] 27] 561] 22] 521] 44] 41 28] 23 
Kościerzyna | 16| 198]24| 131] 92] 2187] 61) 2514 8) 12| 48] 32 
Kartuzy . .| 28| 557,16] 2401 84| 2582! 66| 3287: 144 8] 431 35 
Wejherowo 2) 128 NY О «425129. sl 5 Ga" 661525 
Pick.. . 2] 21| = = 2 5 3| 1508] 27) —i 27| 43 
Lubawa .| 2611872! 4 4| 47] 927] 141 661] 29| 4) 52| 15 
Brodnica . | 18] 554/15|.181| 591 18571 11 326] 18| 15] 57] 10 
Wąbrzeźno 6] 262] 2| 13] 24] 360] 6) 600! 16] 5] 68] 16 
Toruń . . sl 415] 1 4| 13 112 lona c 38] 15| 5| 65] 15 
Chełmno .| 7] 87 6| 34| 28] 199] 10] 601] 11| 12] 551 20 
Grudziadz . 5] 126] 7| 261] 46] 525) 14 3631 71 10] 64| 19 
Swiecie . . | 311 492111] 135) 84] 16651 281 461] 20| 7| 55| 18 
Tuchola. . | 27 | 596] 6] 42] 56| 7981 311 679] 22] 5| 47| 26 
Chojnice . | 3911199! 5| 21] 74| 36381 31! 1933] 26) 31 50) 21 
Razem | 253) 8159/105| 1121 | 669 | 16360 | 3121 13980 | 19| 07) 50! 24 


Tabela IV. 


Jeziora Poznañskie. 
Ogólny obszar 28.023 ha. 


© 
: сү | ზა 
2 | Ogólny აღია Gminna | Prywatna |Parafialn.| Miejskie 498 
Powiat|->| obszar >. 
ы, Í = 
%ი ` e | ` « ` “9 
© ა? w obszar | თ obszar ча obszar C obszar Z obszar [6 SE 
5 = | м һа |= м ha [Z | м ha |Z w ha I“| w ha|= 5 z 
Bydgoszcz| 71| 1444,24 | 8 47,70] 9) 61 54] 46| 1147,--| ვ 33,— 2 — 5 155 
Chodzież | 44) 813,26 | 9 88240] 4 —,11] 31) 430,75 — |- = 
Czarnków | ნ” 23200 | - — | — 4 216—|-| — Я — | 16 
Gniezno | 45] 1297,60 8 422,10] 5) 136,50] 32/ 739-|-| — — | 
Gestyñ -- — -| — | — |-| — | | — 
Grodzisk | 4 550,50 | —| — [SÍ — ჭ 5505(4-| — |-| = 
Inowrocł. | 11 24801 | —| — 1 —,01| 16 248 — — [HI — 
Jarocin — 0,25 |- — |—| —,261—1 — |-| — P| — 
Kościan 6| 258,47 — |! – ჭ 25547 — I — |1 З 
Еп ОЕ. "ie а ота ы Eri эмы = pe 
Leszno 13| 689,00 | 3 175,-|-| - |10 494—|-| — |-| — 
Koźm ი = — —| — I — | -| — |– — 
Krotoszyn| — — —| — |-| – |— - — 
Między- 
chód 73| 2884,25 | 28 80625|-| — | 86| 1176— — — | — |9 902 
Mogilno | 75] 3605,14 | .5| 851,—[11!| 94,—] 58| 3135,13] | 25,01[—| — 
Nowy To- 
my! 14] 20700 | —| — |1 1250 11 194,501—| — |-| -– 
Oborniki | 29] 649,45 | 11/ 315,95] 4] 22,—| 14) 31150|-| — Į- — 
Odolanów| — — —| — |“ – I- — || — ЕБЕ 
Ostrów ~- — —| — [| — |-і| — [4 — НЕГЕ 
Ostrze- 
szów — — -| — — |-| — |-| — |, — 
Pleszew | – — -| — {| — |-| — СІ | — 
Poznañ 
Wschôdl 28] 345,13 | 8 4713 1 7,-| 10) 291,–|- — |-| — 
Ротпай 
Zachód | 28| 1582001 2 100 —[ | 8 —| 20) 1424—|— — |-| — 
Rawicz —| — 705,64 | — — Hl – |= — [4 — |-| — 
Strzelno | 181 312,02 | 4| 352,02—| — | 14/ 358,69] — |-| — | Część 
Szamotuty! 18] 353,00 | — — 12 550 131 306,52—1 — |-| — | Gopła 
Szubin 10| 287,50 | 1 250,—1--| — 8 53,—1 1] 50,0—|-| — |8| 433 
Smig el 15] 159999 | —| — | 5 28750 —| — |- — |-| — 
Sroda 47| 1485,50 | 9 3641(] 3 67,13) 31 1168 761—| — ) — |4 281 
Wągró- 
wiec 48| 2776,40 | 8 365,76] 2 22,25] 32) 108749 1 10—|-| — 
Witkowo | 10] 187,00 | 3 888,40] 8/1520,50| 4 41754-| — |-| — 
Wolsztyn | 14 — ә) 17850|-| — 7 18,50—| — |-| — |2 298 
Września | —| 158810 | —| — |-| — |—| — | — |-| — 
Wyrzysk | 65| 1684,89 | 2 05516 30,25] 54) 118480] 1 1250 – | 2. 305 
Znin 26 12 876.—l—l + | 11, 636,—1 1 -,84 2 622 


Razem |703|28099,00 | 126| 5403,84|59|9303,67| 479 17990,04| 8| 444,50| 2| 622 |97) 2392 
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Z 40 powiatów 
Wo,ewództwa Poznańskiego 11 powiatów jest pozbawionych 
jezior; w pozostałych zaś 29 powiatach znajduje się 703 je- 
ziora o ogólnej powierzchni 28.023 ha. 'W stosunku do wła- 
sności obszar jezior może być podzielony, jak następuje: 


Раула е 1. 9. НЕЗ ДА pqocenit 
Państwowe А СЕ ОЕ)” 2 
სასი UA A 
arsalte ТІСТІ báze el :6 დ 
Micike ға wa წ CI ч» 3 m 2⁄2 2 
Własność nieokr.. . 7.4 


Dane dla 1C710L wielkopolskich Орт соб anó na podstawie 
b. dawnych i niekompletnych cyfr ankiety zbieranej przez 
niemieckie Towarzystwo Rybackie na b. prowincję Po- 
znańską. 

Pedział jezior w Wolewództwie Poznańskien według 
bowiatów i własności przedstawia tabela IV. 

wójewództwa Centrabńhe i W schod mie: 

Jak to już było wypowiedziane wyżej, jesteśmy pozba- 
wielu możności mniej więcej ściśle określić ilość jezior tej czę- 
Ści Rzeczypospolitej; ani w literaturze, ani statystycznych 
niateriafach urzędowych niema dokładnych сапусһ co do 
ilość jezior, obszaru, podziału w stosunku co do własności 
сіс. Źródłami do otrzymania bardzo przybliżonych wiadomo- 
өсі w tym kierunku mogą służyć następujące dorywcze ma- 
terjałv: 1) nieścisłe dane Wydziału Majątków Państwowych 
M. R. i D.P.; 2) materjału Wydziału Rybactwa M R.iD.P 
5) | ton: „Stosunków rolniczych". 

Kombinując przytoczone w tych materjałach dane, obszar 
wiadomych i zarejestrowanych jezior przedstawia się, jak na- 
ерше: 

Tabela V. Jeziora Województw Centralnych i Wschodnich. 


Państwowe Prywatne 
Województwo Ilość Obszar Ilość Obszar 
w ha w ha 
Marszawski 5 22, CE ED МР 1810 | 343 6500 
Łódzkie ? 119 . ? ? 
Lubelskie . ა ლუარის PR ? 958 | 155 9141 
Kieleckie |... . . . . ? ? : 59 267 
Białostockie . . ... I. :.. 159 10491 84: 218 5125 
Wileňskie NY 2 NC т ? 19447 ‚724 ? 28547 
Nowogródzkie . . . . . . . . 81 8459, 50 ? 2653 
Pôleskie 7:4 la. CPP — Bow; o À 701 Жы 155 | 2141 
NOSKI Era PP 4 971—' ? ? 
Razóm: | | 7 |BB06804] р 606577 
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Obszar jezior b. Królestwa na podstawie przytoczonych 
danych (obejmujących obecne Województwa: Warszawskie, 
Łódzkie, Lubelskie, Kieleckie i Białostockie) wynosi 26.711 
һа. W „Zarysie rybactwa“, umieszczonym w I tomie ,,Sto- 
sunków rolniczych“ dla b. Królestwa podano 950, jako o ob- 
szarze 26.700 ha. W ten sposób nasze obliczenia obszaru b. 
Królestwa zgadzaja się z przytoczoneini w ,Stosunkach rol- 
niczycili“. 

Co sie tyczy Małopolski, to na tej części Rzeczypospoli- 
tej nie posiadamy jezior, oprócz jezior tatrzańskich, które ze 
względu rybackiego nie mają znaczenia. 

Streszczając razem przytoczone cyfry możemy w przy- 
bliżcniu określić obszar jezior Rzeczypospolitej, w ten sposób: 

Ogólny obszar 163.641 ha 

w tem jezior państwowych 48.820 ,, 
prywatnych, gminnych, miej- 
skich i parafjalnych 114.821 , 

Jeżeli zestawienie to porównać z cyirami Głównego 
Urzędu Statystycznego dla wielkiej własności prywatnej (ob- 
jekty ponad 50 ha ogólnej powierzchni) — przekonamy się, że 
dotychczasowe wykazy jeziór prywatnych są niezupełne, 
szczególnie dla Województw Wschodnich. W tabeli VI po- 
dane są dła wszystkich Województw powierzchnie wód pry- 
watnych, zarejestrowanych podczas ostatniego spisu ludności 
i porównane z ogólną powierzchnią wielkiej własności pry- 
watnej, która jak wiadomo stanowi przeszło 25% ególnej po- 
wierzchni Połski (obszar Polski wynosi 36.704.000 ha). 

itóžnica między tabelą VI a zestawieniami poprzedniemi 
wóa prywatnych wynosi 46.290 ha cyfra wielka dla samych 
tyci stawów spuszczalnych, które nie zostały objęte tabelalni 
|-—\, szczególnie gdy się uwzględni, że w Województwach 
Wileńswiein. Poleskiem i Wołyńskiem stawów spotyka się 
b. mało; należy pozatem przyznać, że w tym spisie widoczne 
Są braki, jak to najlepiej Świadczy porównanie z tabelą III, 
w które: zestawione są nalbardziej wiarygodne cyfry dla wła- 
sności prywatnej w Województwie РотогѕКіет. 

Jeżeli więc przyjąć pod uwagę brakujące prywatne je- 
ziora i inne niedokładności przy określeniu obszaru, to 
ogólny obszar wszystkich jezior powinien być określony nie 
ине jak па 200.000 Па. 

I[chtijolauma jezior. 

Do składu ichtjofauny jezior polskich należą następujące 
gatunki ryb: okoń, sandacz, jazgarz, głowacz, ciernik, mię- 
tuz, sum, kiełb, lin, karp, karaś, różanka, słonecznica, leszcz, 
certa, sapa, Кар, ukleja, wierzchów ka, płotka, wzdręga, jai. 
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Tabela VI. 
Jeziora i stawy wielkiej własności prywatnej (w ha). 


A Jeziora Ogólna powierzchnia 
а AE i stavy rovnať rolnych 

Poleskie . 269 ‚Сул | CM 13.186 474 494 
Poznańskie es. та a: 23.194 1.083.836 
აეღეღეა“_--“·" _-.-._ 3.969 187.778 
NIOROWSKIeE ти. > ыл ы” t. 5.758 337.952 
EWowskies. Alba ი l ra lie, Фу, 5.516 751.360 
Stanisławowskie жы (ху! 1 781 440.348 
larnopolskie cc С dire sun 4 195 495.034 
სს  -____ 119:2 546 799 
ს“ ოი.“ УФ. M ME we. 7 760 445.881 
Kieleckie". Ұлға O... 6.315 493 841 
Pubelskie.. гасе Py. 0. fu 15 510 . 742.432 
ა__·-_–__ . 3 086 394 641 
სალა --. a "x 28.517 822 280) 
Nowogrodzkie . . . . . . . . 2.653 667.963 
Poleskie W „лк 6. пе ге 14 459 1.658.019 
Wołyńskie күзбү A а. 11.763 753.420 

Razem 161111 Wega ii 


strzebla, sliz, piskorz. kózka, sieja, sielawa, stvnka, pstrąg. 
szczupak. wegorz. 

Ze względu na skład ichticfaunv, jeziora w stosunku go- 
spnodarczo-rvbackim mogą być podzielone na 5 nastepujących 
grup: 

| Jeziora pstragowe: glebokie jeziora z kamie- 
unisten dnem oraz zimną i przeźroczystą wodą. Oprócz przed- 
stawicicli rodziny łososiowatych (pstrąg, sielawa, sieja, styn- 
ka), do ichtjofauny tych jezior mogą należeć: okoń, szczupak. 
niiętuz, jazyarz, płotka, 1а2 1 leszcz. ; 

has GZ 0 მოვ 1.6 ОХО МТК в іста СТС 
=VVI przestrzeniach. znacznych yłębokościach z piaszczystem 
dnem oraz o dużej zawartości tlenu. Równocześnie z sieją 
lubo sielawą +w leziorach tej grupy występuje: stynka. 
sandacz, okoń, szczupak, tniętuz, jazgarz, płotka, 127, leszcz. 

II. Jeziora leszczowe: typowemi jeziorami tej 
grupy sa nizinne jeziora o mulistem dnie i nieznacznej glebo: 
kości. [chtjofauna tej grupy składa się oprócz leszcza, z na- 
stępujących gatunków: stynka, sandacz, okoń, szczupak. mię- 
tuz. Jazgarz, lin, ukleja, płotka, jaž i karaś. Wobec nadzwy- 
czajnej rozmaitości jezior tego typu chejnujacego większą 
część nizinnych jezior — утира ta może być podzielona na 
dwie podgrupy: 
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a) jeziora leszczowo-stynkowe; o znacznej przestrzeni 
(100—150 ha), w których ukleja występuje w nieznacznej ilo- 
Ści. iub pojedyńczo; 

b) jeziora leszezowo-uklejowe, -- płytkie, jeziora z licz- 
nemi wrzynającemi się zatokami, o obfitej dennej roślinności 
w pasie przybrzeżny!m. 

JV. Jeziora okoniowo-płotkowe; grupa nie- 
wielkich jezior o nieznacznej głębokości oraz o bardzo rozwi- 
пісісі 1adwodnej i podwodnej roślinności. W niektórych wy- 
padkach ichtjofauna tej grupy składa sie wyłącznie z tych 
dwu gatunków; oprócz okonia i płotki w takich jeziorach 
wy stępują: szczupak, ukleja, lin, karaś i pojedyńczo jazgarz, 

aź i leszcz. 

w. Jeziora karasiowe; bardzo zabagnione i za- 
mulone niewielkie zbiorowiska wodne. 

Jeziora polskie należą przeważnie do grupy IV i III; bar- 
dzo nieznaczna liczba do grupy ll-ej. 

Znaczenie ekonomiczne  rybołóstwa jeziorowego pozo- 
Mae w ścisłym związku z tem, jakie handlowe gatunki 
ryb przeważają w połowie rocznym danego ieziora. Przewa- 
ga drobnych małowartościowych ryb obniża wartość jeziora 
i jako charakterystyka w tym kierunku mogą być następujące 
cyfry rocznego połowu Suwalskich i Sejneńskich jezior pań- 
stwowych, oraz niektóryci) jezior prywatnych na Polesiu. 
Tabela VII. 

Stosunek procentewy poszczególnych gatunków w połowach 


1923 roku. 
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Z przytoczonej tabeli widać, że procent drobnej małowar- 
teściowej ryby sięga w rocznym połowie dla jezior Suwalskich 
ШЕ proc., Sejneńskich — 72,4, a dla Poleskich 57,9. Cyfry 
ie wyraźnie wskazują na brak prawidłowego zagospodarowa- 
nia wód i na zanieczyszczenie jezior rybnych chwastem (17,4 
precent ciernika w jeziorach Sejneňskich). 

Breda kcyjme SC itil o Wawaq OSI ate Z 11651 

()becny stan naszej wiedzy co do taksacji i określenia do- 
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chodu brutto wód rybnych nie daje пат możności określić 
produkcyjności jezior polskich. Szereg naukowych prac i dłu- 
woictme doświadczenie niemieckich praktyków, pozwalają 
w stosunku do niektórych grup niemieckich jezior ułożyć pew- 
ną ich klasyfikację; przy oszacowaniu zaś naszych jezicr mu- 
siny ograniczyć się do przeciętnych cyfr wydajności. 
obejmujących jeziora rozmaitevo typu. Przy oszacowaniu 
tym należy uwzględnić większą wydajność jezior byl. 
zaboru pruskiego. gdzie rybostan pod wpływem gospodarki 
nieimieckiej znajduje się w zadawalniającym stanie; oraz 
iniueisza wydajność jezior w b. Królestwie i Województwaci 
Wschodnich, które zawdzięczając brakowi specjalnej ustawy 
rybackiej i rabunkowemu rybołóstwu w znacznej części sa 
wylriszczone. Przeciętna wydajność jezior Pomorskich i Po- 
znaúskich może być określona na 40 kg. na 1 ha. wydajność 
zas jezior Wschodnich i b. Królestwa, przyjmując pod uwagę 
znaczna ilość małych oraz zanicczyszczonych rybnym chwa- 
SM — 3) Kg. W ten sposób ogólna roczna produkcyjność 
wszystkich jezior o obszarze 200.000 ha wynosi: 

Jeziora Pomorskie i Poznańskie 

40 kg. X 05580 = 2743440 kg. 
leziora pozostałej części Rzeczypospolitej. 
30 kg. X 131420 = 3942600 kg. 

W ten sposób wartość rocznego połowu zaokrąglając po- 
łowy do 6,7 milionów kilogramów i oszacowujac 1 kg. jeziornej 
ryby różnych handlowych gatunków na 75 groszy — wynosi 
5 midljonów złotych. 

Dochód Skarbu z wód państwowych. 

Jeżeli przyjmiemy na podstawie przytoczonych na po- 
czątku zestawień, że jeziora państwowe stanowią 25% ogólnej 
przestrzeni, wypadnie, że dochód brutto z tych jeziór wynosi 
około 1 miljona złotych. Czynsż z tych jeziór normalnie wy- 
nosił przed wojną od 25--40% dochodu brutto, czyli powinien 
obecnie wymosić przeciętnie 320.000 złotych, co odpowiada 
6,40 zł., czyli wartości mniej więcej 4 kle. szczupaka z 1 ha 
powierzchni. 

Naležy nadmienić, że w rzeczywistości czynsz Jest pobie- 
rany znacznie wyższy — około 6 klg. szczupaka z ha. Pomi- 
mo to według obliczenia odnośnych zarządów Ministerstwo 
Rolnictwa i D. P. preliminowało dochody z jeziór paňstwo- 
wych na 1924 r. w sumie 132.321 zł. i na 1925 r. — 279.435 zł. 

Wody płynące. 

Ścisłe dane co do długości płynących wód rybnych na- 
razie istnieją tylko dla Małopolski (8.136 km), Pomorza (3.000 
km), oraz b. Królestwa Kongresowego (6.503 km). Przyjmując 
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Ша Wielkopolski długość rzek — 5.000 km, oraz dla woje- 
woaziw wschodnich — 10.000 km — otrzymamy w przybli- 
żeniu ogólną długość wód płynących — 32.639 km. 

Wody płynące należą do dwu zlewisk: morza Bałtyckie- 
ос i morza Czarnego i dzielą się na główne dorzecza: Wisły, 

Pod wzeledem rozsiedlenia ryb rzeki nasze zwykle sie 
dzieli na 4 t. zw. krainy rybne: pstrąga. brzany, leszcza i ka- 
rasia. 

Kraina pstrąga obejmuje górny bieg rzek i poza pstra- 
gien, тако rybą główną spotykamy nast. gatunki: łosoś, troć. 
lipień. a poza łososiowemi: klonek, głowacz, strzebla i inne. 
Wody tej krainy użyte jednocześnie jako tereny sportowe 
szczególne znaczenie mogą posiadać w Województwach: Po- 
morskiem, Wileńskiem, Kieleckim, Krakowskiem i Stanisła- 
woówskiem. Kraina ta posiada wyjątkowe znaczenie dla ga- 
tunków wędrownych: łososia i troci w dorzeczu Wisły i gło- 
wacicy w dorzeczu Pruta. 

Druga kraina brzany, oraz trzecia kraina leszcza odpo- 
wiadaja Średniej i dolnej części biegu rzeki i posiadają naj- 
większe gospodarcze znaczenie w produkcji rybnej. Spoty- 
Кашу w krainie brzany obok niej — karpia, szczupaka, jelca, 
okonia. certę i płoć; w krainie leszcza poławiane są obok 
głównej ryby: lin, krąp, sum. sandacz i spotyka się pojedyň- 
cze egzemplarze jesiotra. Przeprowadzič granicy między te- 
„Ii krainami według zaciągu poszczególnych gatunków jest 
niemożliwe. | 

Czwarta krajina -- karasia. nacechowana obecnością 
obok karasia — lina i karpia, obejnuje wody bardziej zaciszne 
z mulistem dnem. 120 tej krainy zaliczyć można większość 
żyznych wód dorzecza Prypeci, łączących się z systemem ni- 
zinnych jezior Polesia. 

Wiadomości co do rozsiedlenia ryb opierają się na b. daw- 
nych i niekompletnych studjach- Wałeckiego i Dr. Nowickiego. 
Niestety badania w tym zakresie nie pociągały późniejszych 
uczonych polskich i bardziej się tą sprawą interesowali 
піетісу i rosjanie. 

Vvarunki rybołóstwa oraz wyjawienie jego znaczenia eko- 
homicznego oczekują na swych badaczy, gdyż w tym kierun- 
ku nie posiadamy żadnych poważnych prac, zarówno w nie- 
niieckiej, jak i rosyjskiej literaturze. Pod względem sprzy- 
jających rybołóstwu warunków geograficznych i hydrobiolo- 
cicznych największą wartość mogą mieć dorzecza spokojnie 
płynących rzek we wschodnich województwach, jak to Nie- 
men, Prypeć i ich dorzecza. Oprócz Małopolski, udzie na pod- 
stawie ustawy galicyjskiej, wody były podzielone na rewiry 
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z pozbawieniem prawa rybołóstwa właścicieli oraz gmin, 
w pozostalej części Rzeczypospolitej Polskiej, rybołóstwo na 
wodach płynących nie było przedmiotem specjalnej opieki 
Państwa. W ten sposób tylko odnośnie Małopolski możemy 
podać niektóre cyfrowe dane przytoczone w dołączonej tab. 
VIII, zestawionej na podstawie danych statystycznych z 1908. 


Dane zawarte w tabeli odnoszą się do r. 1908, przyczem 
czynsz i taksa zostały przeliczone na złote. Widzimy więc, 
że wody płynące w Małopolsce, posiadające w przeważnej 
części charakter mniejszych i bardziej bystrych rzeczek 
i strumieni, dają czynszu dzierżawnego wraz z taksą rewi- 
rową 44.160 złotych, czyli przeciętnie 5 zł. 40 gr. z jednego 
kiiometra biegu, co stanowi przeszło 4 kg szczupaka, przy 
cenie wyżej przyjętej. 

Jeżeli przyjmiemy, że czynsz zwykle wynosi przeciętnie 
około 30 procent dochodu brutto, można na tej podstawie 
określić, że I klm biegu daje 21 zł. 60 gr. dochodu, co odpo- 
wiada polowom 36 kg. ryby rozmaitej, przy przeciętnej: cenie 
przed wojną 1 kilograma ryby 60 gr. 

Jeżeli weźmiemy te dane za podstawę obliczenia wydaj- 
ności wszystkich wód, otrzymamy, że minimalna produkcja 
wód płynących w Polsce wynosi 1175000 kg, o wartości 
około 900.000 zł., licząc obecnie 75 groszy za 1 kler. ryby. 

Należy jednak zaznaczyć, że wody płynące dorzecza Pry- 
ресі, mając odmienny charakter hydrograficzny, są terenami 
dosyć intensywnej produkcji rybnej; tereny te nie są jednak 
zbadane i o znaczeniu ich dla ogólnej gospodarki rybnej 
w Polsce można tylko się domyślać. 

Jeżeli, jak widać z powyższego, rybołóstwo rzeczne ma 
naogół znaczenie lokalne, to należy wszakże podkreślić pewne 
znaczenie ogólnopaństwowe takich wód, jak górny bieg Du- 
najca, który od Nowego Sączu do Nowego Targu jest głów- 
чет miejscem tarła łososi, wędrujących z morza celem roz- 
unażania. Od normalnych warunków tarła, ochrony łososia 
na całej Wiśle podczas wędrówki dla zabezpieczenia odpowie- 
dniej ilości tarlaków dojście do miejsc tarła zależy: rozmiar 
niorskiego rybołóstwa, w którem łosoś, ma bardzo poważne 
_ znaczenie dla rybackiej ludności morskiej. 

Puno Егу Da Ck მ. 

Materjalem do określenia ludności, zatrudnionej rybołós- 
twem, odnośnie do jezior b. zaboru pruskiego mogą być „karty 
rybackie“ i „zezwolenia“, wydawane na prawo wykonania 
rvbołóstwa na podstawie przepisów, obowiązujących dla tej 
części Rzeczypospolitej. [osé kart rybackich odpowiada 
niniej więcej ilości zawodowych rybaków przeważnie właści- 
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cieli oraz dzierżawców jezior, zezwolenia zaś tycza się osób, 
zajmujących się nie zawodowo, celem sportu etc. 

Dane te, jednakże nie obejmują wszystkich zawodowych 
rybaków, gdyż oprócz dzierżawców i właścicieli-rybaków 
w rybołóstwie przyjmują udział stali i czasowi robotnicy przy 
hiewodach. 

Przeciętna ilość takich rybaków może być przyjęta na 5 
csób dla każdego właściciela lub dzierżawcy. W ten sposób 
ilość zatrudnionych rybolóstwem na ieziorach Pomorza i Po- 
znaňskiego wedle danych za r. 1922 przedstawia sie, jak na- 
ерше: 


Le Zawadow. | Zaw. ryb | 

Województwo rybaków | robotników Niezawod. 
Pomorskie . . . O а 290 1450 321 
BOZNANSKIE ж.ш. OZ no? 449 2215 881 
Razem | 739 3695 x 1202 


Odrzucajac grupę rybaków niezawodowych, dla których 
rvbołóstwo niema znaczenia ekonomicznego, ludność zatru- 
aniona. rybcłóstwem określa się па 4434 osoby, — czyli wy- 
pada i rybak na 13 ha powierzchni jeziór tej dzielnicy. 

Wobec braku wszelkich danych statystyczeych w tym 
kierunku, odnośnie do b. Królestwa i województw wschodnich 
i przypuszczając ten sam stosunek ludności rybackiej do ob- 
szaru jezior, możemy w przybliżeniu określić ilość rybaków 
jeziorowych w'tej części Rzeczypospolitej na 7388 osób. 
Pozatem — doliczymy 2160 rybaków na wodach bieżących 
w rachunku: I rybak na 15 klm biegu rzek. W ten sposób 
ogólna ilość rybaków zatrudnionych w rvbołóstwie wód lą- 
dowych Polski — wynosi 13.982 osoby. 

Wyniki oszacowania produkci rybnej. 

Po zaokragleniu ogólnej liczby osób zatrudnionych stale 
w ryboióstwie па 14.000 (co nie obejmuje bardzo licznej gru- 
py 000007016 użytkujących w rybołóstwie) — określimy do- 
chód roczny 1 rybaka. Dochód ten w Województwach Za- 
chodnich, gdzie stosunki rybackie są naogół uregulowane, 
wynosi około 500 zł.: najniższy dochód przypada rybakom 
rzecznym — ckclo 400 złotych. Przeciętny zaś dochód ry- 
baka w Polsce wynosi okclo 430 zi. 
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Streszczamy wyniki przeprowadzonej wyżei próby osza- 


cowania wód śródlądowych pod kątem widzenia produkcji 
rybnej, на podstawie posiadanych obecnie materjałów. 


1. Teren produkcji obliczamy na: 


200.000 ha iczior (w tem 50.000 ha państwowych) 
i 32.500 klm. rzek. | 
2.- Feron ten dale 
7.875.000 Ко ryby o wartości 5.900.000 zł. 


w tem 6.700.000 ku o wartości 5.000.000 zł. z jezior 


i 1.175.000 ., C 900.000 „ z rzek. 
3. W rvbolóstwic uczestniczy 14.000 osób 


w tem 11.522 w ryboł. ieziorowem 


ОЙ 2 EZCCZHeTIL L 
4. Przeciętny dochód roczny rybaka wynosi 430 zł. 
Należy pamiętać, że podane cyfry odžwierciadlaja dzisiej- 


szy wcale niedostatecznv stan wiedzy w tym zakresie. Cy- 
ігу te mogą mieć znaczenie jedynie orientacyjne i ten ich cha- 
rakter winien pobudzić specjalistów do dalszego bardziej skru- 
pulatnego badania produkcji naszych wód śródlądowych. 
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Les données sur les eaux douces de la Pologne sont peu 
5ombreuses, surtout pour les départements centrals, et les 
départements C'Est. 

La Poinmeranie posséde 1339 lacs sur la superficie de 
29 003 һа, ce qui constitue 2,7% territoire du département dt 
Pommeranie. H se trouve dans le département de Poznaň 705 
lacs d'une superficie 25023 ha. Les départements du centre 
et de l'Est, ne possedent pas de données exactes quant a la 
superficie . des lacs, et elle peut être évaluée à environs 
150 000 ha. 

On peut distinguer cinq types de lacs en Pologne: 
ląacsza Pt La TO: 
lacs à Coregonus lavarctus, et Coregonus albula, 
lacs de Abramis brama, avec sous divisions: 

a) de А, brama et Osmerus eperlanus, 

b) de A. brama ct Alburnus lucidus; 

4. lacs de Perca fluviatilis. ct Leuciscus rutilus. 

5. lacs de Carassius vulgaris. 

Les lacs polonais sont pour la plupart du type 3 et 4. 

On escompte la force de production des lacs des dépar- 
tements de [ Ouest en rapport à un meilleur degré de culture 
à 40 kg. de Surcroit pour un ha, sur le reste des lacs de 30 kę. 

La production generale des lacs en Pologne est de 6700000 
Ке. de poissons раг an, dont la valeur est de 5000000 zloty. 

Les caux courantes possedent сп Pologne une longueur 
vénerale de 32639 klm., ile en revient pour les départements 
de l'Ouest 5000, pour les departements centrals 6503, pour la 
Galicie 8136, pour les départements d'Est environs 10 000. On 
n'a pas de données exactes quant a la production des eaux 
courantes de Pologne; on peut compter qu'un klim. de cours 
d'eau donne 39 kg. de surcroit annuel. On peut definir la pro- 
duction générale des eaux courantes de Pologne à 1175000 Ко. 
environs, dont la valeur generale atteint 900000 zloty. 

La quantite de la population occupée sur les lacs et leau 
courante et d'environs 13982 personnes. On peut compter en 
moyen le revenu annuel d'un pécheur 430 zloty. 
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DROBNE WIADOMOSCI 
Polskie rybołóstwo morskie w grudniu 1924 roku. 
(Komunikat Wydziału Rybackiego M. R. i D. P.) 


Połowy = თ = 5 > 
> > |'lešétodzi Łosośl Ve-|Flad Śle- Szpro- 5 о серу 225 
+) C |z sil | bez OG gorz аста) dzie ty A ES АЛЕ сг: 
o g| ni- | sil- = ео Sos 
= kiem nika s O N 6 2 
897 | 80 | 191 Ilość złowionych ryb w kg 

4.077 | 450 | 1.500 | 103.650 | 16.000 | 8.700 | 135.047 
| 
Cena w zlotych za 1 kg 
700 | 2,50 | 0.80 | 0 60 | 0.25 | 2.90 106 36 


Stan rybołóstwa. 

W jesieni r. b. zupelny niemal brak szprotów odbil sie 
bardzo ujemnie na położeniu ekonomicznem rybaków, gdyż 
zwykle o tej porze połowy szprota stanowią główny zarobek. 
Sledzie poławiano w ciagu całego miesiąca w ilościach dość 
znacznych. Połów łososi był mniej niż Średni. Z innych ga- 
tunków poławiano w znacznej ilości dorsze. 

Zatoka Pucka dłuższy czas była pokryta lodem, co unie- 
możliwiło połów węgorzy ościami. 


Przemysł i handel. 

Wobec braku szprotów niektóre wędzarnie przerabiały 
szproty, sprowadzone z Gdańska. Popyt na śledzie krajowe 
był b. nieznaczny z powodu napływu z zagranicy wielkiej ilo- 
ści śledzi po cenach tańszych. 

Zaopatrywanie rybaków. 

W grudniu wydano rybakom 60 pożyczek w gotówce 

8 500,68 zł., w materjałach —- 7 649,32 zl. 
Osadnictwo rybackie. 


| Szereg rybaków uzyskal zezwolenie na skladanie mate- 
rialów budowłanych па parcelach przeznaczonych przez Mi- 
nisterstwo Rołnictwa i D. P. na kolonizacię rybacką. 


. 
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PRZEGLAD LITERATURY 
N. P. Popow : .Caryophyllaeus skriabini nov. spec., nowaja 
cestoda u Abramis brama“ — Russkij Gidrobiołogiczeskij 
Zurnal. Tom III — zeszyt 11—12. Saratow 1924. 


W 3 egzemplarzach leszcza. pochodzącego z delty Donu, 
znaieziono w jelicie cienkiem Caryophyllaeusa, którego Po- 
pow określił jako nowy gatunek „skrjabini“. — Gatunek ten 
ze wzgledu na położenie uterusu, zbliża się najbardziej do C. 
fennicus G. Schneider; ze względu zaś na położenie otworów 
ecnitalnych jest on podobny do wszystkich innych gatunków 
rodzaju Carvophyllacus, z wyjątkiem C. tuba. 

Kształtem swego ciała, wielkością i formą jąder, a prze- 
dewszystkiem posiadaniem drugiej komisury w tyle jajników 
cdróżnia się ten gatunek od C. fennicus, jak też i od pozosta- 
tych. 

W pracy znajduje sie klucz do oznaczenia znanych gatun- 
ków rodzaju Caryophyllaeus. 


Włodzimierz Kulmatycki. 


Marianne Plehn: „Zur Kenntnis der Ovarialtumoren 
bei Kaltbliitern“. — Zeitschrist für Krebsforschung. — Tom 
21 — zeszyt 4. Berlin 1024. 


W pracy swej opisuje Plehn „oogonian” u Kana esculenta, 
(nctowany już w jednej z dawniejszych prac autorki), oraz 
bardzo interesujacy wypadek „oocytemu* u Leuciscus rutilus. 
()warjum u wzmiankowanej płoci wykazywało jaja, które zu- 
pełnie nie dojrzały. Cały jajnik, barwy zielonawej, szklisto 
przeźroczysty, galaretowaty, zachował zupełnie cechy orga- 
ии młodocianego, różniąc się jedynie wielkością. — Przy ba- 
daniu mikroskopowem stwierdziła Plehn brak jaj przygotowa- 
nych do dojrzenia, brak żółtkowych ziarn; opcyty przewa- 
żnie tej samej wielkości co u normalnych okazów płoci; cha- 
rakterystycznym zupełny brak oogoniów ; pozatem na skraw- 
kach mikroskopowych stwierdzono zupełnie zdrowy wyglad. 

Przyczynę $niecia tego okazu (po kilku dniach w akwa- 
тшт) widzi Plehn w nadmiernym rozwoju jednego organu 
i ucisku tegoż na pozostałe. 

Autorka sądzi, że wbrew normalnym warunkom (dojrze- 
waniu corocznemu partjami komórek jajowych w jajniku), 
w wypadku omawianym nastąpił jednoczesny rozwój wszys- 
ikich zawiązków, co doprowadziło do zbyt silnego rozro- 
Ślięcia się owarjum. 

Włodzimierz Kulmatycki. 
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lázefBorowik: „O przyszłości szprota w Polsce“ („Le 
sprat en Połogne*). Roczniki Nauk Rolniczych. Tom XH 

— zeszyt 2—3. Poznań 1924. 

W pracy swej referuje autor rozwój przemysłu szproto- 
wego w Norwegji i Estonii. pokrótce podaje biologie szprota, 
wreszcie mówi o połowach szprota na wybrzeżu polskiem. 
wdzie są.one bardzo obfite; np. w roku 1907/5 złowicio u nas, 
taką ilość, jaką przeciętnie łowi się w całej Norwergii. 

Roczny połów, według trzyletniej statystyki Morskiego 
Urzędu Rybackiego w Wejherowie. wynosił około 2 000 000 
kg. — Pomimo jednak masowych połowów, gatunek ten nie 
iest dostatecznie wyzyskanyin, gdyż na wybrzeżu brak prze- 
mysłu, któryby mógł przerobić i utrwalić dla konsumcji zdo- 
bvte ilości. Autor dochodzi do wniosku, że olbrzymie znacze- 
ше, jakie może i musi posiadać szprot dla naszego rybactwa 
morskiego, zrealizuje się dopiero po zorganizowaniu па wy- 
byzežu szeregu punktów przemysłowych. dla przeróbki tego 
gatunku. 

Włodzimierz Kulmatycki. 


Bolesław Namysłowski: „Fytopłankton Małego Mo- 
rza“ („Phytoplancton de la Baltique polonaise“) — Rocz- 
niki Nauk Rolniczych tom XII — zeszyt 2—3. Poznań 
1924, 

Praca powyższa, opierajaca się na badaniach przeprowa- 
dzonych przez autora w ciągu 1923 i 1924 т, podaje (poza 
drobiiemi wzmiankami w pracach Schumanna i Apsteina) 
pierwsza szczegółowy wykaz organizmów planktono- 
wych Polskiego Bałtyku. — Poza znaneni formami, opisuje 
autor wzy nowe gatunki: z pośród Schizophyceae: Spirulina 
baltica, znalezioną w próbach letnich z łąk Potamogeton cri- 
spus pod Jastarnią. z pośród Chlorophyceae: Trochiscia Sier- 
гіпкіапа, w wiosennych próbkach planktonu, zebranego pod 
Rewa, 2 pośród Bacillariales: Biddulphia Swięcickiana. 
w Wielkiem Morzu naprzeciw Bocianicy. — Zdaniem autora 
ostatni gatunek, może należeć do form zawleczonych przez 
okręty. 

Wiodzimierz Kulmatycki. 
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Tabela II. 


RZ" — — - - —— — - — ეის ე z M M A A TÑ o EEIIIIIIIIAI—I—IEI—IIII III A  —— —- __3-<<<__________ 


Miesiąc Sierpień Wrzesień Październik Listopad Grudzień 
Stan wody Średnia Stan wody ) | аа с Stan wody | |Średnia рр” Stan wody | s” სასას Stan wody 2%) ете. 
па Uwagi enna Tempe- КЕ " Uwagi ს”... Lt ა" й Uwagi баена wody i Uwagi Arka wody 28 1 Uwagi dzienna wody 
. |górnym dolnym | Kierunek| о stanie |tempe-| atura górnym dolnym | Kierunek| о stanie tempe- ,. Brdy| górnym dolnym Kierunek| о stanie | tempe“. B,gy| górnym dolnym Kierunek| o stanie წილი, BN górnym|dolnym | Kierunek ¿ ~ ”.' в.ау 
Dnia (Brda) (Wisła)| wiatru pogody |"*'"* | wody | (Brda) (Wisła) | wiatru pogody | M8 | na gle- | (Brda) (Wisła)| wiatru pogody ა“ SME” (Brda! | (Wisła) wiatru pogody tura na gle- | (Brda) (Wisła) | wiatru 4 таш pogody tura na gle- 
wodowskazie | i lodach NAMI +C° |wodowskazie i lodach | RA T4 wodowskazie i lodach “ra Бокова wodowskazie i lodach чы ый wodowskazie i lodach ua Es 
m m | vá m m | 1 ET. m | m 74 შა МЕНІ! у "> ена +C m | m 0 m | m ze? 
1. 708 2,34 pn. | pogoda | 19,42 roule | 7,14) 3, 26 pd-z. | pochmurno წლეს. ფა: ჯია." 16,50 5 7,09 | 2,98 იძ а | pochmurno | 1342] 114 | 108] 280 z. | еее | + 825 | 80 | 214] 210 | páv | pochmurno | 13,42 | 11,6 | 7,08 2,50 2. deszcz + 9,25 | 8,0 7,14) 2,70 | pd.-w pochmurno "4 592 3,6 
o. | 710| 2,48 wi е x 19, #2 | 7028328 z. deszcz | 14,88) — | 6,96| 2,92 „ | pogoda | 15,92) 12,0 | 6,96) 2,54 |pd.-z.silny қ ООО 8-4!“ 7140 2,740] თ. , "8 9007] 3,8 
3. 708 2,68 рп.-2. | е. 18,981 — 7,16 | 3,22 | pn.-z ў 13,08| — 702 2,94 | pd.-w. | y 14,82 | 12,4 | 7,24| 2,52 | z. silny | pochmurno | + 9,92 x 8,6 7,14| 2,78 w. < + 8,68 3,8 
4. 7,10| 2,80 შრე) p 18,07, — 7,00| 3,22 » m» | pochmurno | 16,05) — 6,84 2,90 Z. | deszcz 13,37 | 12,4 | | 6,941 256] , , p + 5,73 7,6 702 2,80 * | б + 2,25 4,2 
ნ. 7,02 | 2,76 Z. | % | By = 712 3,16 | pd-w pogoda 16,25) — 7,20| 2,94 pd. | pogoda 15,20) 12,6 | 7,08 | 200 [NI pogoda | + 2,25 7,0 712 | 2,80 Т x # – 3,45 3,2 
6. 7,02| 2,76 | pn.-z. Ў 1730 — 7,18 3,14 | pn.-w 2 16,20) – 6,80 | 2,94 | pn.-z. | deszcz 1250 12,4 | 7,08 | 2,66 > Т + 4,02 56 718 2,78 A | м — 1,82 2,2 
7. 7,00| 2,70 Z. | ი 1970 — 700 3,18 | 2. დ 15,251 . — 6,80| 2,94 | 2. | pogoda | 10,52) 12,2 7,10; 2,70 3 pochmurno | + 4,95 5,8 700 2,78 | pd -w | Śnieg |— 1,65 2,4 
8. | 710 3,52 | pn.-z. И 9140, — | 7,00 3,18 0 MN ' 17557-' | 680 292 | 5, Е 11,49! 190 | 7,10 | 2,66 | pd-w pogoda | + 3,53 | 5,8 | 7,10| 970| w. pochmurno + 0,08 | 2,6 
9. | 7,08, 4,88 z. 3 1590 — | 702| 3,20 | A 1 9060 — | 689 292!  , , + | 10,05| 12,2 | 7,16! 266| , „ | pochmurno | + 0,72 | 5,4 | 719 266| pd mgla — 0,05 | 28 
10. | 7,06| 5,10 К i | 15,82 — | 700 3,28 | z.silny | pochmurno 1392 — | 7,20) 286 , 1 13,75| 11,2 | 6,94) 2,66 | w. pogoda | + 030 |74567) 7.16|,2,62 | pn W. [ Z ochád სიმები ს... 24 
11. 7,08 4,66 ро 2% 6 17,048 | — 7,001, 38,68 | 01 4 | 10,50 | = 7,06 9, 82 s a — | 11,4 | 7,04) 2,70 4 | n + 2,90 x 4,8 წე > ს “ა. od na cala ==“ loss 1,3 
12. 7,02| 4,32 pd. | A [20.23 +. 700 3,90 | Z) pogoda საა. 6,94/ 2,86 | ~ 2 | | 11,2 | 7,02) 2,80 | M pochmurno | — 2,20 | 5,2 7, 18, 2,46 pd აშ ავრ სერი całą szeroko. E 6,32 1.6 
13. | 7,04| 3,98 7 Ç | 22,90| — | 700 3,94 д { 18,42) — | 6,94| 2,84 КЕ | е | — | 10,2 | „7,9 800 N pogoda - 3,50 | 4,6 7,20. 2,44 | pd-z I si a mau იძე თ... 14 
14 700 3,68 წ +. x 22,70 | Rz 7,10 | 3,924 and“ ў 16,22 | --- 668 2,80 À. წ 147,131 10,4 | 7412| 3,00 pd.-w. | pochmurno | — 2,50 3,0 7,12| 2,40 pd. Аса ხით“ — 2,85 1,6 
15. 7,06 | 3,44 Н. 2 17,85, — 714 3,86 LF: н 112,98 || — 7,00) 2,76 | 4 аң | 8,95) 10,2 | 7,08) 2,94 w. | pogoda |- 0,33 4,6 6,96| 1,98 | pd.-z. | რიე Жыла лс — 0,80 1,6 
16. |. 7,02] 3/22 | a a „ "“ 1555 — | იყე. „  |1888| -- | 691,278) , pogoda | 7,82| 10,4 | 694 2,78 | pn.-w. | pochmurno | + 0,07 | 4,2 | 7,20 180 , , | სს ს სიის. ” 16 
17. 708 3,10 | pd.-w. > 19,55) — 6,86 | 3,62 7. т 14, 02 | 6,94! 2,78 | b x 5 6,25| 9,8 | 7,16 2,74 w. | 4 — 1,78 3,6 7,28 | | 1,80 | 7 x ოთა du ი» — 5,07 1,4 
18. 7,04! 8,00 2. Г 1645 — 6,92 | 3,48 A # I7,72) -— 6,98 | 2,76 | n deszcz 725 9,6 | 7,02! 2,66 Z. ч — 1,29 2,8 7,12) 1,90 3 | შევ ახა ON + 935 | 1,8 
19. 6,02 142,92 7 2 15,65) — 670 3,32 A s 11,49 | 29201. ОА . ი | pochmurno | 7,35 8,6 7,22) 2,62 | pn-z | + — 0,85 2,4 7,08! 1,90 sá pogoda, nurt wolny + 1,35 1,6 
20. 7,08 | 2,86 | pd.-z. > | 1330 — 706 3,28 | pd.-z. М 16,35! - 7,20 | 2,70 | " 633 8,4 | 7,04| 2,6) z. | pogoda |+ 0,68 22 6,90, 1,98 L | A: КИК... ва | + 3,95 22 
21. 700 2,80 =>”. pochmurno | 13,27| — 6,80 | 3,18 | 2. росһтигло 19,49 692 2,70 | 4 Р 8,05| 9,0 | 7,04) 2,58 x | mgla + 0,75 2,1 7,24 | 2,8 | pd -z. s EE бау 15,85 2,6 
22. 706 2,78 no у pogoda | 15,65) - 700 3,14 | z. silny deszcz 19,32| — ТАП 2172 т deszcz 510) 7,8 | 7410 256 ` 4 + 5,15 3,0 726 2,20 | pn -2. | ор. ea an а | FT 4,93 2,6 
23. 7,10| 2,76 m" deszcz 15,20! — 7,28| 3,10 17888 pochmurno 12, 15 | 6,94 | 2,68 w. pogoda x 9,801 8,2 | 706 2,56 zł _ pochmurno + 6,65 4,6 1,24| 2,66 7 Dee ЖЫРШЫЛЫҚ. ва 1— "40 3,4 
PANI 7 LOR R o ЕС 13,69] — | 710) 3,08 20] pogoda “ 16, 22) — 6,94| 2,66 წ. a 3,28| 7,4 | 712) 2,54 თ т + 4,70 | 48 | 7,24 2,66 - Déthéd hodu ľa szerm HN | 34 
ია | ექ CN Re А 14,99] — | 664| 3,06 | pochmurno 16,18 15,2 | 6,94) 969 , З 2,27| 6,8 Z] 2,56 | pd. [ — 100 | 46 | 728! 250! , ЖҰЛЫНЫ 26 
26. | 719| 2,80 | „ „ |росһт., deszcz| 14,15] — | 718| 3,00 , deszcz  11,97| 143 | 6,86| 2,60 Щу, pochmurno | 2,25| 6,4 | 6,98 9,58) pd.-w. | 4 40,027 | 4,2 | 7,22] 2.48) pd-z |. pca бады sert ШШЕ 02) 24 
271.1. TIR 2:88. У nn [1342] — | 690] 296 | pnw. | > [1135] 140 | 7,08] 2,58) „ | pogoda | 5,82] 56| 722) 260| „ . л + 218 | 46 | 718 2,46) z სს ახია! К 
08 | 7081 991 „, ) н x 13,95 x —a| 0700 | 268 z. |росһт., deszcz 10,55 | 13,2 | 6,90) 2,56 4”, x 8,631 6,4 ч 2,68 | ра > “ასს | Lei ზე > | ის +, RP D 12 
po! იზ 344-| =; a „ | 15821 — |. возо pogoda | 850 12,3 | 7,04 959 , x ү 10,50| 7,2 | 708 2,68 | pd.-z. mgła | 0,35 | 34 | 7081 2,48 | pn-z. оса ооо 245 | 14 
30. | 706| 3,22 | „ „ | pogoda 15,98) — | 690| 300| , pochmurno 10,10| 11,4 | 6,88 252 | , 8,35| 7,6] 796 ЭШЕ, | A - 0,07. |226 | 706248] 2: | naa рост то ts |С 
31, 7,0217322 შლი. | deszcz | 15,70 | — | 7,04 2,52 i x M 10,80) 7,4 | | 7,04) 9,48 | ч ოში > žere SA + 0,53 2,0 
Suma. 1218,94 99,24 | ө: pa 528,75, — |91094 99,32 - = 185,94 | 80,4 |215,80 | 85,78 PAT 250,49. 301,0 216,50 79,92 | - — = | --59,90 [142,80 [221,32 | 75,52 | — = 39,56 | 71,70 
Sredni | 7,06 3,20 | = М. 17,5| — gie 3311 — CE | 134 | 696 276 | 804] 97) 721] 2681 — Бы x 1,726 |. 479 |, «718 | 943| — ы” >. 07 | 231 
| | | | | | | | | | | | 


Objašnienia do tabeli Il. 


Stan wody w Brdzie i Wišle obserwowany w poludnie 

Poziom zera wodowskazowego — М. N. + 25,225 m na wodowskazie w Brdy-Ujšciu 

Najwyższy stan wody dnia 1. kwietnia 1924 r. +-9,14 m 

Średni roczny stan wody: górny +7,00 m, dolny +3,14 т 

Najniższy stan wody dnla 6. grudnia 1892 r 1,35 т 

Średnia dzienna temperatura powietrza w Co według notowań stacji meteorologicznej Państw. Nauk. Instytutu Rolniczego w Bydgoszczy 
Temperatura wody w Co w rzece Brdzie w Bydgoszczy na głębokości 1 m według pomiarów dokonywanych przez Inspektorat Rybacki w Bydgoszczy. 
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